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BUND sieht Gefahr fiur Trinkwasser

Steinabbau und Trinkwas-
sergewinnung-ein ewiges
Streitthema im Kreis Soest,
denn beide Bodenschatze
liegen nah beieinander.
Seitdem die damalige rot-
griine Landesregierung
2016, als eine der letzten
Amtshandlungen, im Lan-
deswassergesetzes festge-
legt hatte, dass die oberir-
dische Gewinnung von Bo-
denschatzen in Wasser-
schutzgebieten verboten
ist, war Ruhe eingekehrt.
Jetzt will die schwarz-gel-
be Landesregierung den
Paragraphen kippen.

VON KRISTINA RUCKERT

Kreis Soest - Die Umwelt-
schutzverbinde im Kreis
Soest machen mobil im
Kampf gegen die Novellie-
rung des Landeswassergesel-
zes. Neben der BUND-Orts-
gruppe Lormecketal und der
Initiative Trinkwasser ma-
chen auch die Linken-Frakti-
on im Kreistag sowie die Grii-
nen-Fraktion im Lippstadter
Rat auf das Thema aufmerk-
sam, sie haben entsprechen-
de Antrage gestellt. Wir ha-
ben aulerdem das Lormecke-
Wasserwerk sowie die Lipp-
stadter Stadtwerke befragt,
denn sie gehoren womdiglich
zu den Betroffenen. Ein Uber-
blick iiber das Thema und die
verschiedenen Positionen.

Um welchen Paragraphen

des Wassergesetzes geht

es und was steht darin?
Es geht um den Paragraphen
35, Absatz 2 des Landeswas-
sergesetzes. Darin steht: .In
Wasserschutzgebieten nach
§ 51 Absatz 1 Nummer 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes ist
die oberirdische Gewinnung
von Bodenschiitzen verboten.
Eine von Satz 1 abweichende
Regelung Kann in einer Was-
serschutzgebietsverordnung
nach Absatz 1 Satz 1 getrof-
fen werden, wenn und soweit
der Schutzzweck das Verbot
fiir einen Teil des Wasser-
schutzgebiets nicht erfordert.
§ 52 Absatz 1 Satz 2 und 3 des
Wasserhaushaltsgesetzes
iiber die Befreiung von Ver-
boten findet Anwendung.”

Warum soll das Landes-

wassergesetz novelliert

werden?
Im Koalitionsvertrag haben
sich CDU und FDP bereits
2016 darauf geeinigt, die ,Er-
schwerungen fiir den Roh-
stoffabbau  im  Wasserbe-
reich* wieder zuriickzuneh-
men. Stattdessen soll wieder
der Einzelfall bei Rohstoffab-

Aus der Luft ist gut zu erkennen, welche AusmaBe der Steinbruch bei Kallenhardt bereits angenommen hat. Die grinen Flachen im Hintergrund sind még-

liche weitere Abbauflachen, wobei sich der Abschnitt nah des Dorfes nicht mit dem derzeitigen Landeswassergesetz vereinbaren lasst.

bau in Schutzzonen gepriift
werden. Die ist nach Ein-
schiatzung der BUND-Kreis-
gruppe nicht ausreichend,
schreibt Manfred Raker in ei-
nem 15-seitigen Beitrag zur
geplanten Aufhebung des Pa-
ragraphen 35, 2 des Landes-
wassergesetz.

Um welche Trinkwasser-

schutzgebiete geht es?
Von den 4667 Hektar im Re-
gionalplan Arnsberg vorgese-
henen Reserveflichen fiir die
Rohstoffgewinnung sind laut
BUND zwei Trinkwasser-
schutzgebiete im Kreis Soest
betroffen: 70.6 Hektar Reser-
vegebiet stidlich von Eikeloh
zur Gewinnung von Kalkmer-
gel fiir die Zementprodukti-
on sowie 15,4 Hektar stidlich
von Kallenhardt zur Gewin-
nung von Kalk. Diese beiden
Flichen kénnten in einem
zukiinftigen Regionalplan als
sogenanntes BSAB ausgewie-

sen werden - als Bereich fiir
die Sicherung und den Abbau
oberflichennaher Boden-
schitze (kurz: Vorrangge-
biet).

Wie akut ist die Gefahr?
Fiir die nachsten Jahrzehnte
konnen beide Steinabbauun-
ternehmen noch auf bereits
genehmigte  Abbauflichen
zugreifen. ,Es betrifft zwar
erst die nichste Generation.
Aber wir miissen jetzt han-
deln, bevor es zu spit ist”,
mahnt Alfons Knop von der
BUND-Ortsgruppe Lormecke-
tal.

Was befiirchtet der BUND?
Auf lange Sicht, meint der
BUND, wird die Steinindus-
trie mehr Druck austiben und
die Ausweisung neuer Abbau-
flichen in  Trinkwasser-
schutzgebieten fordern. Die
Umweltschiitzer kritisieren,
dass zwar EU-Vogelschutzge-

«Finger weg von unserem Trinkwasser": Die Initative Trink-
wasser (I. Vorsitzende Diana Vollmer) zapfte an der Warstei-
ner Hillenberg-Quelle (im Bild) sowie der Kallenhardter
Lérmecke-Quelle Wasser ab.
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biete als Ausschlusskriterium
gelten, nicht aber Trinkwas-
serschutzgebiete, Das bisher
im Landeswassergesetz fest-
geschriebene Abgrabungsver-
bot sorge fiir Planungssicher-
heit der éffentlichen Wasser-
versorgung. Der BUND fiirch-
tet, dass sie mit einer Einzel-
fallprifung  schlechter ge-
stellt sind. Zudem seien die
Genehmigungsbehdrden,

hier die Kreisverwaltung, we-
gen fehlender personeller
und fachlicher Ressourcen
nicht in der Lage, sachgerech-
te  Entscheidungen zum
Trinkwasserschutz zu fillen®.

Welche Schdden wurden
bereits angerichtet?

Laut BUND sind im Wasser-
schutzgebiet Lipperbruch be-
reits zahlreiche Wasserfli-
chen durch Aussandungen
entstanden. In Eikeloh sei
entgegen den Bestimmungen
der Wasserschutzgebietsver-
ordnung bis in den Grund-
wasserbereich  abgegraben
und so Gewisser hergestellt
worden. Im Wasserschutzge-
biet ,Warsteiner Massen-
kalk" seien entgegen den Be-
stimmungen der Wasser-
schutzgebietsverordnung Ab-
grabungen bis in den Grund-
wasserbereich VOIgenom-
men worden, groRflichige
Gewiisser seien entstanden,
Der BUND beklagt, dass noch
keine Schutzschichten er-
stellt worden seien.

Sind Protestaktionen ge-
plant?
Die Initiative Trinkwasser
Warstein-Kallenhardt will am
Montag kommender Woche
nach  Diisseldorf fahren,
wenn sich der Umweltaus-

schuss zum ersten Mal zum
Thema berit. Nach dem Mot-
to ,Finger weg von unserem
Trinkwasser” hat die Gruppe
am Mittwoch deshalb Wasser
sowohl aus der Lormecke- als
auch aus der Hillenbergquel-
le abgezapft. Die beiden Fla-
schen wollen sie gemeinsam
mit Mitstreitern aus ganz
NRW an die Fraktionen tiber-
geben. Die vergangenen Diir-
re-Sommer hitten gezeigt,
dass Trinkwasser auch in
Deutschland knapp werden
kann. Es miisse kiinftig noch
stirker geschiitzt werden,
fordert Vorsitzende Diana
Vollmer.

Wie ist der Standpunkt des
Lérmecke-Wasserwerks?
oIch hoffe, dass wir das Vor-
haben noch verhindern kén-
nen”, sagt Holger Hellemeier,
Geschiftsfithrer des Lorm-
ecke-Wasserwerks. Gemein-
sam mit den Verbiinden so-
wie mit Unterstiitzung des-
Kreis Soest und der Landritin
arbeiteten sie daran, dass der
Paragraph 35, 2 doch nicht
gestrichen  wird. Mehrere
Stellungnahmen haben sie in
Diisseldorf eingereicht. Ob
sie Erfolg haben werden,
kann Hellemeier noch nicht
einschitzen. ,Es ist ein dickes
Brett, das wir bohren miis-

sen.”

Wie sehen es die Stadt-

werke Lippstadt?
WWir sind davon  erstmal
nicht betroffen®, sagt Martin
Sandknop, Betriebsleiter Gas,
Wasser und Wassergewin-
nung der Lippstidter Stadt-
werke. Er sieht die Einzelfall-
priifung nicht so kritisch wie
die Umweltverbiande. ,Es ist
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ja nicht so, dass dann jeder
machen kann, was er will.* In
den letzten Jahren hitten die
Stadvwerke stets einen Kon-
sens mit der Steinindustrie
gefunden. ,Natiirlich ist auch
unser  Standpunkt, dass
Trinkwasser unser hochstes
Gut ist und den werden wir
auch vertreten, Bisher haben
wir aber immer eine verniinf-
tige Losung gefunden.”

Was sagt Jérg Bloming,

heimischer Landtagsabge-

ordneter der CDU?
Bloming erwartet nicht, dass
die Gesetzesnovelle eine Ver-
schlechterung des heimi-
schen Trinkwasserschutzes
zur Folge hat. Die Aufhebung
Paragraphen 35, 2 gehe mit
dem Erlass einer landeswei-
ten Wasserschutzgebietsver-
ordnung einher. \Wir wallen
einen grundsitzlichen Vor-
rang fiir die 6ffentliche Trink-
wasserversorgung verankern.
Das gibt es so bisher in kei-
nem anderen Bundesland.*

Wann fallt die Entschei-
dung?

Umweltministerin ~ Ursula
Heinen-Fsser hat das neue
Gesetz im August in den
Landtag eingebracht. Eine
Anhorung der heftig protes-
tierenden Wasser- und Natur-
schutzverbinde hat laut Ra-
ker stattgefunden, wurde
aber ohne Diskussion oder
Konsensfindung beendet. Am
kommenden Montag, 9. No-
vember, gibt es eine Exper-
tenanhorung im Umweltaus-
schuss. Weitere Beratungen
sind am 2. Dezember sowie
am 13. Januar geplant, an-
schlieffend entscheidet der
Landtag.
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