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OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
I M NAMEN DES VOLKES
URTEIL
Verkiindet am: 18. November 2015
Riering
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle oo s o
Frist: .
11 A 3048/11 Widerapruch / Klaga |
7 K2895/09 Arnsberg Berufung / Revision

bt sz o s e o st

in dem Verwaltungsrechtsstreit

der Lormecke Wasserwerk GmbH, vertreten durch den Geschiéftsfithrer, Herrn
Alfred Striedelmeyer, Soester Stralle 65, 58597 Erwitte,

Klagerin,

Prozessbevolimachtigte: Baumeister Rechtsanwilte Partnerschaft mbB,
Kettelerscher Hof, Kénigsstralie 51 - 53,
48143 Munster, Az.: 1557/09HU,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die Bezirksregierung Arnsberg,
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW, Goebenstralie 25,
44135 Dortmund, Az.: 65.07.1-2007-75,

Beklagten,




Beigeladene: Devon Kalk GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrer Christian
Weiken und Raymund Risse, Kreisstrafie 48, 59581 Warstein,

Prozessbevoliméachtigte: 1. Rechtsanwait Hans-Peter Seifert, KreisstraRe 48,
59581 Warstein,
Az.: Devon Kalk GmbH/Ldrmecke/BR Arnsberg 292
/09SE09,
2. Rechtsanwalte Prof. Dr. Redeker und andere,

Willy-Brandt-Allee 11, 53113 Bonn,
Az.. 10/00663-12 PPE/M/0004,

wegen der Zulassung eines bergrechtlichen Hauptbetriebsplanes

hat der 11. Senat

auf die miindliche Verhandiung

vom 18. November 2015

durch
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Wilims,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Stuchlik,

die Richterin am Oberverwaltungsgericht Paul,
die ehrenamtliche Richterin van der K ooi,
den ehrenamtlichen Richter WeRling,

auf die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Arnsberg
vom 29. November 2011

fiir Recht erkannt;

Das angefochtene Urteil wird gedndert.

Der Zulassungsbescheid des Beklagten betref-
fend den Hauptbetriebsplan Il fiir den Tagebau
Hohe Lieth, Baufeld Elisabeth |I, der Beigelade-
nen vom 25. September 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 4. September




2009 und in der Fassung der Anderungsbeschei-
de vom 11. November 2009, vom 14. September
2011 und vom 13. September 2013 wird aufge-
hoben.

Die Beklagte und die Beigeladene tragen die
Kosten des Verfahrens beider Instanzen je zur
Halfte; auRergerichtliche Kosien der Beigelade-
nen sind nicht erstattungsfahig.

Das Urteil ist wegen der Kosten vortdufig voll-
streckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner
darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung
in Héhe des jeweils vollstreckbaren Betrags ab-
wenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die RechtmaéRigkeit eines bergrechtiichen Hauptbe-
triebsplanes fir die Gewinnung von Kalkstein in einem Steinbruch sudlich von
Warstein. Hierbei geht es insbesondere um die Frage, ob dem Schutz des von
der Klagerin zur Trinkwasserversorgung geférderten Grundwassers hinreichend

Rechnung getragen wird.

Die Klagerin ist ein Tochterunternehmen des Kreises Soest und versorgt ver-
schiedene Stidte und Gemeinden mit Trinkwasser. Sie férderte auf der Grundla-
ge eines preuBischen Wasserrechts vom 18. Dezember 1931 und einer wasser-
rechtlichen Bewilligung vom 18. Dezember 1995 (gliltig bis zum 31. Dezember
2025) Grundwasser aus der im Warsteiner Massenkalk gelegenen Lérmecke-
Quelle. Unter dem 13. Januar 2015 wurde der Kldgerin eine weitere wasserrecht-
liche Bewilligung zu einer mengenmafig gréferen Entnahme von Grundwasser
aus dieser Quelle erteilt. Die Beigeladene hat diese Bewilligung angefochten; das

Verfahren ist in erster Instanz anhéngig.




Zum Schutz des Grundwassers im Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlagen
Hillenberg-Quelle Ii der Stadtwerke Warstein und Lérmecke-Quelle der Lérmecke
Wasserwerke GmbH - der Klagerin - ist im Interesse der sffentlichen Wasserver-
sorgung gemaf} § 1 Abs. 1 der Ordnungsbehordlichen Verordnung vom 15. April
1991 zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes fiir das Einzugsgebiet der
Wassergewinnungsanlagen Hillenberg-Quelle || der Stadtwerke Warstein und
Lérmecke-Quelle der Lormecke Wasserwerk GmbH Erwitte, Kreis Soest, und
Hochsauerlandkreis - Wasserschuizgebietsverordnung Warsteiner Kalkmassiv -
(im Folgenden: WSG-VO), ABI. Reg. Arnsberg vom 4. Mai 1991, S. 143, geén-
dert durch Verordnung vom 29. September 1993, ABI. Reg. Arnsberg vom 9. Ok-
tober 1993, S. 373, ein Wasserschutzgebiet festgesetzt worden, wobei unter an-
derem die Klagerin als Beginstigte im Sinne des § 15 Abs. 1 LWG NRW a. F.

bezeichnet worden ist,

Das Wasserschutzgebiet gliedert sich nach § 1 Abs. 2 WSG-VO in die weiteren
Schutzzonen (Zone Ill B, Zone Il A), in die engeren Schutzzonen (Zone II} und in
die Fassungsbereiche (Zone {). Nach § 4 Abs. 1 Nr. 16 WSG-VO sind in der Zone
Il A Grabungen oder Abgrabungen {iber eine Tiefe von 2 m oder eine Ausdeh-
nung von 10 m? hinaus grundsétzlich genehmigungspflichtig. Ferner sind geméan
§ 4 Abs. 2 Nr. 21 der vorgenannten Bestimmung Grabungen oder Abgrabungen,
durch die das Grundwasser dauernd freigelegt oder angeschnitten wird, grund-
sétzlich verboten.

Ein Verfahren zur Festsetzung eines Wasserschutzgebietes wurde bereits Mitte
der 1960er Jahre eingeleitet, ohne aber abgeschlossen zu werden. Zu Beginn
des Jahres 1988 wurde das Vorhaben einer Wasserschutzgebietsfestsetzung
wieder aufgegriffen und eine Behdrdenbeteiligung durchgefiihrt. Bedenken an der
Notwendigkeit der Festsetzung eines Wasserschutzgebietes und gegeniiber den
geplanten Grenzen eines solchen Gebietes wurden insbesondere von der Inte-
ressengemeinschaft Steinindustrie Warstein-Kalienhardt gedufert. Nach einem
Behordenanhdrungstermin lag der Entwurf einer Wasserschutzgebietsverord-
nung im Frihjahr 1990 &ffentlich aus. Nach Durchfiihrung eines Erérterungster-




mins wurde die Wasserschutzgebietsverordnung unter dem 15. April 1991 erlas-

sen.

Die Beigeladene betreibt sudlich von Warstein-Suttrop im Tagebau den Stein-
bruch Hohe Lieth (an anderer Stelle auch mit ,Hohe Liet" bezeichnet), Baufeld
Elisabeth |l. Sie gewinnt dort devonischen Massenkalk mit eingeschlossenem
Marmor. Der Steinbruch liegt in der Schutzzone I A der Wasserschutzgebiets-
verordnung. Nordéstlich schliet sich an diesen Steinbruch ein weiterer Stein-

bruch an.

Flr den Abbau in dem Steinbruch Hohe Lieth, Baufeld Elisabeth I, wurde mit
Bescheid vom 22. Marz 2000 von der Bergbehérde ein Rahmenbetriebsplan er-
lassen. Hiernach darf der Abbau nur im grundwasserfreien Bereich erfolgen,
auch muss die Abbausohie mindestens 2 m {iber der im Plan gleicher Potentiale
im Kiuftgrundwasser, Stichtag: 28. Januar 1991, gemafl dem Geohydrologischen
Gutachten im Bereich des Warsteiner Massenkalkzuges zur Festlegung vorlaufi-
ger Hoéhen der Steinbruchsohien des Geohydrologischen Bliros und Ingenieurbi-
ros fiir WassererschlieBung, Wasserversorgung und Umwelttechnik Dr. Schnei-
der und Partner vom 13. Januar 1992 (im Folgenden: Schneider-Gutachten) und
der im Grundwassergleichenplan Kallenhardt vom Juli 1991 dargestellien
Grundwasseroberflache enden. Im Jahr 2002 erliel} die Bergbehdrde ferner den

Hauptbetriebsplan |, dessen Zulassung letztlich bis zum 30. November 2006 lief.

Unter dem 29. November 2006 bheantragte die Beigeladene beim Bergamt die
Zulassung des Hauptbetriebsplans |l fir den Tagebau Hohe Lieth, Baufeld Elisa-
beth Il. Nach den Antragsunterlagen soll der Gewinn auf einer Flache von ca. 6
ha in den Gber den Hauptbetriebsplan | zugelassenen Grenzen bei gleichzeitiger
Entwicklung in der Teufe weitergefiithrt werden. Der Abbau soll bis maximal 2 m
an den hochsten Grundwasserstand herangefuhit werden. Dem Antrag beigefligt
war ein Bericht der Dr. Neumann & Busch Consulting Aachen (im Folgenden:
NBC) vom 7. November 2006 zu hydrogeologischen Untersuchungen - Zeitraum
August 2005 bis Oktober 2006 - betreffend das Gebiet des Tagebaus. Hiernach

wurden folgende Grundwasserstande festgestellt:




Bohrung 33 B Aneu B2
Geologie (Fz =Flinz, MK | MK MK MK Fz/MK
= Massenkalk)

Min (mNN) 354,22 343,15 323,59 383,31
Max (mNN) 364,09 373,46 341,59 391,38
Schwankungsbreite (m) 9,87 30,31 18,00 8.07

Auf dieser Grundlage wurden in dem Gutachten bestimmte Abbausohlen fir un-
terschiedliche Bereiche des Steinbruchs der Beigeladenen vorgeschlagen, die
keine wesentliche Beeintrachtigung oder Freilegung des Grundwassers herbei-
fuhren sollten, und zwar im dstlichen Bereich 350 mNN, im westlichen Bereich
360 mNN und im siidlichen Bereich 385 mNN.

im Rahmen des Zulassungsverfahrens beteiligte die Bergbehdrde unter anderem
die Bezirksregierung Arnsberg - Umweltverwaltung - in Lippstadt, die Stadt War-
stein, den Kreis Soest - Untere Wasserbehdrde -, das Wasserwerk Warstein und
die Klagerin.

In einer Stellungnahme vom 6. Méarz 2007 erklarte die Klagerin, dem Antrag der
Beigeladenen nicht zustimmen zu kénnen. Auch wenn der Abbau nur bis maxi-
mal 2 m an den hdchsten Grundwasserstand herangefiihrt werden solle und die
Bedingungen der Wasserschutzgebietsverordnung eingehalten wiirden, sei in
jedem Abtrag der Schutzschichten Uber dem Grundwasser wegen der Schwi-
chung der Filtereigenschaft der Béden eine potentielie Gefahrdung des Trink-
wassers zu sehen. Die Lérmecke-Quelle sei nur 660 m entfernt. Im Warsteiner
Massenkalk seien hohe Abstandsgeschwindigkeiten von 33 m/h ermittelt worden.

Ferner bat sie um eine Kldrung des Ganglinienverlaufs der Messstelle Aney.

Der von der Bergverwaltung um eine Stellungnahme gebetene Geologische
Dienst NRW erklarte unter dem 22. August 2007 unter anderem, das Guiachten
NBC vom November 2006 sei umfassend und beriicksichtige die hydrogeologi-
schen Gegebenheiten in besonderem Mafie. Unter den vorgesehenen Malkgaben




bestiinden keine Bedenken. Langfristige 6rtliche Beobachiungen hétten ergeben,

dass zu keiner Zeit ein Uberstau stattgefunden habe.

Mit Schreiben vom 13. September 2002 erteilte der Kreis Soest - Untere Wasser-

behdrde - sein Einvernehmen zur Zulassung des Hauptbetriebsplanes.

Mit Bescheid vom 25. September 2007 lieR die beklagte Bergbehdrde den
Hauptbetriebsplan 1l flr den Tagebau Hohe Lieth, Baufeld Elisabeth li, befristet
bis zum 30. November 2009 zu. in dem Bescheid sind in der Nebenbestimmung
Nr. 14 das Einstellen des Abbaus bei Erreichen von 352 mNN im nordéstlichen
Bereich, von 362 mNN im nordwestlichen Bereich und von 385 mNN im sidli-
chen Bereich vorgeschrieben. Die Nebenbestimmung Nr. 15 ordnet die Errich-
tung und Betreibung weiterer Grundwassermessstellen an. Nach der Nebenbe-
stimmung Nr. 17 ist der Abbau sofort einzustellen, soliten bei den vorgenannten
Abbauteufen wider Erwartien Grundwasser angetroffen oder Quellen freigelegt

werden.

Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin am 19. Okfober 2007 Widerspruch ein,
den sie im Wesentlichen damit begriindete, dass zentrale Fragen zur hydrogeo-
jogischen Situation nicht geklart seien, so dass fiir eine Zulassung des Vorha-
bens die gesicherte Erkenntnisgrundlage fehle. Es sei davon auszugehen, dass
sowohl die durchschnittlichen als auch die maximalen Grundwassersténde héher
lzgen als angenommen. Eine Gefdhrdung des Grundwassers sei nicht mit der
erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen. Eine Zulassung des Abbaus bis 2 m
iiber dem angenommenen Bemessungsniveau werde der Empfindlichkeit und der
Komplexitdat der hydrogeologischen Verhéltnisse‘ nicht gerechi. Nur ein stufen-

weiser Abbau mit vorlaufenden Bohrungen kénne Gefahren vorbeugen.

im Rahmen des Widerspruchsverfahrens teilte der um eine weitere Stellungnah-
me gebetene Geologische Dienst NRW unter dem 17. Februar 2009 mit, es seien
keine Erkenntnisse gewonnen worden, dass ein Uberstau der Sohle Uber einen
Zeitraum von bis zu 6 Monaten erfolgen kdnne. Langfristige Beobachtungen des

Geologischen Dienstes NRW vor Ort sicherten diese Erkenntnis ab.




Mit Widerspruchsbescheid vom 4. September 2009, der Klagerin zugestellt am 8.
September 2009, wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zuriick und
fihrte zur Begriindung unter anderem aus: Die gutachterlichen Stellungnahmen
der Gutachter der Klagerin, des Ingenieurbliros Schmidt und Partner, lieken er-
kennen, dass Unklarheiten Gber den rdumlichen Geltungsbereich des genehmig-
ten Vorhabens bestiinden. Nicht von der Zulassung erfasst sei der &stlich gele-
gene, nach Abgrabungsrecht betriebene Steinbruch der Fa. Westkalk GmbH, auf
den sich vermutiich Aussagen zu einem Uberstau bei den dort vorhandenen
Messstellen bezbgen. Forderungen nach weiteren Messstellen im Bereich des
hier genehmigten Vorhabens sei bereits durch den Zulassungsbescheid Rech-
nung getragen. Die beteiligten Fachbehérden hitten keine Bedenken erhoben.
Wegen der zeitfichen Befristung der Zulassungen bestehe die Méglichkeit, die
Festlegung der Sohihdhen regelmaRig zu Uberpriifen. Befahrungen hétten keine

Hinweise auf eine Uberstauung ergeben.
Am 8. Oktober 2008 hat die Klagerin Klage erhoben.

Im Laufe des Klageverfahrens hat der Beklagte die Zulassung des angefochte-
nen Hauptbetriebsplanes mit Bescheid vom 11. November 2009 bis zum 30. No-
vember 2011 und mit weiterem Bescheid vom 14. September 2011 bis zum 30.
November 2013 verlangert.

Zur Begriindung ihrer Klage hat die Klagerin ihren Vortrag aus dem Wider-
spruchsverfahren ergénzt und vertieft. Sie hat im Wesentlichen geltend gemacht:
Als Eigengesellschaft des Kreises Soest erfiille sie die Daseinsvorsorgeaufgabe
der offentlichen Wasserversorgung. Ferner sei sie Inhaberin bestandskréftiger
Wasserrechte und Begiinstigte der Wasserschutzgebietsverordnung. Damit sei
ihre Klagebefugnis gegeben. Die streitige bergrechtliche Zulassung sei geeighet,
den Schuizzielen der Wasserschutzgebietsverordnung zuwider zu laufen. Das
Vorhaben der Beigeladenen fithre zu einer konkreten Gefahrdung des Grund-
wasservorkommens, ohne dass der angefochtene Bescheid Regelungen zum

Ausschluss einer solchen Gefahr enthalte. Die Festlegung der maximalen Abbau-




teufen beruhe auf der Grundforderung, dass der Abbau nur im grundwasserfreien
Bereich erfolgen diirfe. Die zu Grunde gelegten hydrogeologischen Erkenntnisse
seien nicht ausreichend. Insbesondere der Bericht NBC vom November 2006
betrachte einen zu kurzen Zeitraum. Langjahrige Zeitreihen zeigten einen
Uberstau von iiber 6 Monaten pro Jahr. Erganzende Messstellen seien nicht er-
richtet bzw. in die Auswertung einbezogen worden. Die Grundwassermessstelle
Aneu lege nahe, dass im benachbarten Steinbruch ein Wasseranstieg Uber Sohl-
niveau erfolge. Die Untersuchung des Grundwasserhorizonts beruhe nur auf ei-
nem eingeschrinkten Grundwassermessstellennetz und selbst die in der Nahe
gelegenen Messstelien KL 33 und KL 35 seien unberlicksichtigt geblieben. Gera-
de deren Ausweriung zeige, dass die festgelegte Sohlhéhe von 350 plus 2 mNN
im Grundwasserstandsniveau liegen kdnne. Unter Berlcksichtigung des nach
dem sog. Schneider-Plan aus dem Jahr 1992 fur das Grundwasserstandsniveau
von der Genehmigungsbehorde als ausreichend erachteten 75er-Perzentils liege
die Schihéhe von 350 mNN im Bereich der Grundwassermessstelle B lediglich
knapp uber diesem Wert, bei der am Abgrabungsrand gelegenen Grundwasser-
messstelle KL 35 liege das 75er-Perzentil 15 m uber dieser Sohlhthe. Messsiel-
len, die um den hier streitigen Tagebau lagen, seien zu beriicksichtigen, da eine
raumliche Bewertung der Grundwasserstandsmessungen zu erfolgen habe. Das
Schutzniveau der Hauptbetriebsplanzuiassung sei unzureichend. Nach der Was-
serschutzgebietsverordnung sei nur ein Trockenabbau zuldssig. Die Betriebs-
planzulassung foleriere aber ein zeitweises Freilegen von Grundwasser. Die Be-
riicksichtigung des 75er-Perzentils nach dem sog. Schneider-Plan und des
Sicherheitszuschlages von 2 m fihre ungefiahr zu einem 90er-Perzentil, was in
10 % der Fille oder der Jahresstunden zu einer Grundwasserfreilegung fithre
und nicht mit der Pramisse zu vereinbaren sei, dass der Gesteinsabbau nur im
Trockenen ohne Grundwasserfreilegung erfolgen diirfe. Wie aus anderen Verfah-
ren bekannt sei, nehme der Beklagte dieses Risiko bewusst in Kauf, weil er mei-
ne, die Zugrundelegung eines 75er-Perzentils fihre nicht zu einer ,dauernden”
Grundwasserfreilegung im Sinne der Wasserschutzgebietsverordnung. Ein derart
eingeschrankter Schutz des Grundwassers sei materiell-rechtlich nicht mit dem
wasserrechtlichen Schutz des Grundwassers zu vereinbaren. Der Begriff ,dau-

ernd” in der Wasserschutzgebietsverordnung sei restriktiv zu interpretieren. Auch
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hoch anstehendes Grundwasser nach Niederschlagsspitzen sei geschiitzt. Die
Zugrundelegung eines 75er-Perzentils habe sich mit Blick auf Erkenntnisse aus
den letzten Jahren fiir die Festsetzung von Abbauteufen im Warsteiner Massen-
kalk als unzureichend erwiesen. Die vom Beklagten im Kiageverfahren eingeholte
Stellungnahme des Geologischen Dienstes NRW klédre nicht mit der erforderli-
chen Belastbarkeif, ob das Vorhaben zu einer dauerhaften Freilegung wvon
Grundwasser fithre. Die herangezogene Datenlage sei unzureichend. Nur die
Messstelle B 2 werde regelmaBig beobachtet und nur das Wasserwirtschaftsjahr
2009/2010 sei in Betracht gezogen worden. Das vom Geologischen Dienst NRW
festgestelite Vorhandensein von zwei verlehmten Grofspalten und die Schluss-
folgerung, die Vorstellung von einem mehr oder weniger homogenen Grundwas-
serleiter milsse aufgegeben werden, erfordere eine véliig neue hydraulische Be-
trachtung mit der Folge, dass die Abbaufelder und die Sohlhéhen neu festzule-
gen seien. Im westlichen Abbaufeld kénne eine Uberschreitung des 75er-
Perzentils nicht ausgeschiossen werden. Offen geblieben sei weiterhin die Frage,
ob das unbeeinflusste Grundwasserstandsverhalten oder das durch den Ge-
steinsabbau verénderte Grundwasserstandsniveau fiir die Betriebsplanzulassung
zu Grunde zu legen sei. Mit der abbaubedingten Dampfung der Grundwasser-
spitzen sei zugieich eine Veranderung der Grundwasserdruckverhaltnisse ver-
bunden, was zu einer Veranderung der Hydrochemie fithre, insbesondere zu ei-
nem Chloridanstieg. Die Nebenbestimmung Nr. 17 des Zulassungsbescheides,
wonach der Gesteinsabbau im Falle der Grundwasserfreilegung sofort einzustel-
len sei, stehe dem nicht entgegen. Es handele sich nur um eine Notfallregelung,
auch habe bereits die Zulassung eine auch nur zeitweise Freilegung des Grund-
wassers auszuschlieen. Zudem fehie fiir eine solche Freilegung als Gewésser-
benutzung im Sinne des § 9 Abs. 2 Nr. 2 WHG die erforderliche wasserrechtliche
Erlaubnis. Der Genehmigungsbescheid sei im Ubrigen zu unbestimmt. Die Ne-
benbestimmung Nr. 18 betreffend die Aufbringung einer lehmhaltigen Schicht aus
Granden des Grundwasserschutzes regele aber keine die Beigeladene binden-
den Zeitvorgaben, wann diese Schicht aufzubringen sei, so dass die Gefahr des
Eintrags wassergeféhrdender Stoffe ins Grundwasser bestehe. Eine eindeutige
Festlegung der Anteile des Mischungsverhaltnisses einzelner Komponenten sei
wegen der Frage der Durchldssigkeit erforderlich. Freiliegendes Grundwasser




-11 -

berge stets die Gefahr von unmittelbaren Schadstoffeintragen, was insbesondere
in einem Trinkwasserschutzgebiet nicht akzeptabel sei. Wenn durch Sprengun-
gen das Klufthohiraumvolumen zunehme, nehme auch der Chloridgehalt des
Grundwassers zu. Bei der Lormecke-Quelle sei der Chloridgehalt Gegenstand
einer Uberwachung der Bezirksregierung Arnsberg gewesen. Sprengungen kénn-
ten auch tekionische Verdanderungen mit sich bringen und auf Quellen einwirken,

weil sich der Grundwasserstrom veradndere.

Die Klagerin hat beantragt,

den zugunsten der Beigeladenen erlassenen Zu-
lassungsbescheid des Beklagten betreffend den
Hauptbetriebsplan il fir den Tagebau Hohe Lieth,
Baufeld Elisabeth Il, vom 25. September 2007 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides des
Beklagten vom 4. September 2009 in der Fas-
sung der Anderungsbescheide des Beklagten
vom 11. November 2009 und 14. September
2011 aufzuheben.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat im Wesentlichen geltend gemacht: Die Betriebsplanzulassung verletze die
Klagerin nicht in ihren Rechten aus der Wasserschutzgebietsverordnung. Die
Betriebsplanzulassung sei im Einvernehmen mit der Unteren Wasserbehérde des
Kreises Soest erfolgt. Wasserrechtlich liege keine Benuizung vor, die geeignet
sei, dauernd oder in einem nicht nur unerheblichen Ausmaf nachteilige Verande-
rungen der Wasserbeschaffenheit herbeizufithren. Die Nebenbestimmungen des
Hauptbetriebsplanes stellten sicher, dass das Grundwasser nicht gefahrdet wer-
de, keine Gewdsserbenutzung staftfinde und kein Eintrag wassergefahrdender
Stoffe in das Grundwasser erfolge. Bei sog. freigelegiem Grundwasser handele
es sich eher um Oberflichenwasser, welches nicht sofort versickere. Die Festle-

gung der Abbauteufen sei nicht zu beanstanden. Die hierfiir von der Beigelade-
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nen vorgelegten Gutachten des ingenieurbiiros NBC und die von der Klagerin
eingebrachten Gutachten des Ingenieurbiiros Schmidt und Partner seien dem
Geologischen Dienst NRW vorgelegt worden, der sich im Sinne der Beigelade-
nen ausgesprochen habe. Die laufenden Grundwasserbeobachtungen dokumen-
tierten nach dem extremen Nassjahr 2007 fallende Grundwasserstidnde. Das von
der Klagerin geforderte Abbauniveau, das einem 100er-Perzentil entspreche, sei
bezliglich des in der Schutzzone lli A gelegenen Tagebaus nicht von § 4 Abs. 2
Nr. 21 WSG-VO gefordert. Es sei keine Abgrabung, die Grundwasser dauernd
freilege oder anschneide. Das Freilegen des Grundwassers erstrecke sich allen-
falls auf kurze Zeitrdume. Hierfir sei vom Verordnungsgeber offenbar keine rest-
riktivere Regelung getroffen worden. Die Festlegung eines Bemessungsgrund-
wasserstandes sei zwingend erforderlich. In einem Karstgrundwasserkdrper kén-
ne der Grundwasserstand bedingt durch das tOber Klifte zuflielfende Oberfla-
chenwasser stark schwanken. Die Schwankungsamplitude kénne mehrere Meter
befragen. In dem sog. Schneider-Gutachten aus dem Jahr 1992 seien erstmals
Grundwasserstande dargestellt worden, die einem 75er-Perzentil entspréachen
und als Héchststédnde flr Abbauteufen als Trockenbau anerkannt worden seien.
Tatséchlich misse der Abbau 2 m oberhalb dieses Grundwasserspiegels enden,
was in etwa einem 90er-Perzentil entspreche. Hierbei wiirden in der Regel nur
kurzzeitig sich einsteliende Grundwasserstandsspitzen nach extremen Regener-
eignissen oder anhaltenden Niederschlagsperioden nicht erfasst. Seit dem sog.
Schneider-Gutachten aus 1992 habe zwischen den Genehmigungs- und Fach-
behérden Konsens bestanden, dass bei dieser Vorgehensweise keine wasser-
wirtschaftliiche Besorgnis bestehe. Zudem hatten wegen des Vorldufigkeitscha-
rakters der ,Schneider-Linien® im vorliegenden Fall konkrete gutachterliche Un-
tersuchungen stattgefunden. Auch die Kidgerin habe bei dem vorlaufenden fakul-
tativen Rahmenbetriebsplan aus dem Jahr 2000 mit dem entsprechenden Bewer-
tungsansatz keinen Widerspruch erhoben und auch eine andere Betriebsplanzu-
lassung fur einen weiteren Tagebau nicht beklagt. Die behauptete Beeinflussung
des Uibergeordneten hydraulischen Systems durch den eher kieinrdumigen Tage-
bau sei nicht nachvollziehbar. Es bestehe ein Defizit zwischen der Wasserneubil-
dungsrate und der Abflussmenge einschlieBiich Entnahmemengen durch die

Wasserwerke. Auch der Geologische Dienst NRW komme zu dem Ergebnis,
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dass auf Grund des Tagebaus nicht mit einer Freilegung von Grundwasser oder
einem Uberstau der Sohlen zu rechnen sei. Im siidlichen Teil des Tagebaus sei
sogar noch ein tieferer Abbau als beantragt moglich gewesen. Grundwasser mit
héherem Chloridgehalt kénnten daher nicht im Bereich des Wasserschutzgebie-
tes in das Grundwasser eingeleitet worden sein. Ein Bezug zu dem Gesteinsab-
bau sei nicht nachgewiesen. Der nach Abgrabungsrecht genehmigte benachbarte
Tagebau stehe nicht unter Wasser und befinde sich sogar ca. 10 m tiefer als der
hier bergrechtlich zugelassene Tagebau. Durch Sprengungen entstinden keine
Gefahren. Die geforderte Abdeckung der Tagebausohle solie eine den natlrli-
chen Verhaltnissen vergleichbare Schutz- und Fiiterfunktion fir das Grundwasser
haben. Gemahk der Nebenbestimmung Nr. 25 der Hauptbetriebsplanzulassung
diirfe nur aus dem Standort stammendes Material verwendet werden, das natur-
gemaR nicht so homogen wie Bodenmaterial mit eindeutigen physikalischen Ei-
genschaften sein kénne. Das Aufbringen einer Abdeckung, die zum Stau von

Niederschlagswasser flihre, sei nicht sinnvoll.
Die Beigeladene hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat insbesondere vorgetragen: Die von der Klagerin unter Berufung auf Stel-
lungnahmen des Ingenieurbiiros Schmidt und Partner behauptete fehlerhafte
bzw. unzureichende hydrogeologische Rechtfertigung des Vorhabens sei von
mehreren Stellen mit einem negativen Ergebnis gepriift worden. Der sog.
Schneider-Plan enthalte den Grundwasserhochstand und keine Festlegung eines
75er-Perzentilwerts. Wenn der Bemessungswasserstand nach dem Schneider-
Plan zu Grunde gelegt worden wire, hatten sich gréRere Abbauteufen ergeben.
Da die hydrogeologische Erkenntnislage vom damaligen Staatlichen Umweitamt
Lippstadt als nicht ausreichend eingeschatzt worden sei, seien eigenstandige
Untersuchungen erforderlich geworden. Die empfohlene Festlegung der Sohltie-
fen habe hier auf einer hydrogeologischen Systemanalyse beruht. Im sog. unver-
ritzten Gebirge mit noch nicht abgebautem Kalkstein ergebe sich eine grofie

Grundwasserschwankungshthe, weil wegen fehlender Hohlrdume keine Spei-
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cherung eindringenden Wassers erfolge. Hieraus resultierten grofle Abstiande der
Messwerte fiir die einzelnen Perzentile von mehreren Metern bis hin zu 10 bis 20
m. Die Grundwasserganglinie aus einer Messstelle an der Grundsohie im abge-
bauten Bereich weise fiir jedes Perzentil nur noch sehr geringe Abstinde der
Messwerte auf. Durch den Gesteinsabbau erhéhe sich die Auflockerung des Ge-
birges und vergroRere das Kluftraumvolumen, was das Wasserspeichervermé-

gen des Gebirges deutiich erhhe. Dies filhre zu einer deutlich gedampfteren |
Grundwasserganglinie. Bei der hydrogeologischen Prognose der erreichbaren
Sohltiefen seien die Perzentil-Verteilung, die GrundwasserflieBrichtung und die
Niederschlagsabflussbedingungen zu beriicksichtigen. Ein besonderes Augen-
merk sei auf die Randbedingungen wie Starkregenereignisse zu richten, hier et-
wa das Starkregenereignis im Jahr 2007 als hundertjihriges Ereignis (worst-
case-Fall}). Im Ubrigen sei die bergrechtliche Zulassung vor ihrem Erlass mit der
Unteren Wasserbehdrde zum Zwecke der Erteilung des Einvernehmens im Sinne
des § 9 Abs. 6 WSG-VO abgestimmt worden. Nach Meinung des Geologischen
Dienstes NRW sei mit einer Freilegung von Grundwasser oder einem Uberstau
der Sohlen nicht zu rechnen. Fir die sidliche Teilflache sei die angenommene
Sohihéhe von 385 mNN sogar zu hoch bewertet. Von der Klagerin erhobene

Einwendungen gegen die Nebenbestimmungen seien unbegriindet.

Nach Einholung einer ergénzenden Stellungnahme des Geologischen Dienstes
NRW hat das Verwaltungsgericht die Kiage mit Urteil vom 13. Dezember 2011
(ZiB 2012, 49 ff.) abgewiesen und zur Begriindung insbesondere ausgefihrt: Ein
dauerhaftes Freilegen oder Anschneiden von Grundwasser liege vor, wenn das
Grundwasser bei normalem Geschehensablauf im Jahresverlauf regelmafig und
fur einen erheblichen Zeitraum zu Tage trete bzw. angetroffen werde. Dies sei
noch nicht gegeben, wenn das Grundwasser nach héheren Niederschlagen nur
kurzfristig oder in ausgepragten Nassjahren auch fiir einige Wochen bis Monate
zu Tage trete oder angetroffen werde. Vorliegend sei nicht zu erwarten, dass
durch den zugelassenen Abbau Grundwasser dauerhaft freigelegt oder ange-
schnitten werde. Diese Prognose sei auf Grund der vorliegenden fachlichen Stel-
lungnahmen des Ingenieurbiiros NBC bzw. GeoConsult und des Geologischen
Dienstes NRW mdglich. Hiernach sei bei den zugelassenen Abbauteufen eine
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dauerhaft trockene Grundsohle des Tagebaus zu erwarten. Die Kritik des von der
Klagerin beauftragten Gutachterbiiros Schmidt und Partner hieran greife nicht. Es
sei sachgerecht, sich an den 75er-Perzentilen der relevanten Grundwassermess-
stelien Uiber mehrere Jahre zuziiglich eines Sicherheitsabstandes von 2 m zu ori-

entieren.

Die Klagerin hat gegen dieses Urteil die vom Verwalfungsgericht zugelassene

Berufung eingelegt.

im Laufe des Berufungsverfahrens verldngerte die Beklagte auf Antrag der Bei-
geladenen die Zulassung des Hauptbetriebsplanes Il mit Bescheid vom 13. Sep-
tember 2013 bis zum 30. November 2015.

Zur Begriindung der Berufung macht die Klégerin unter Vertiefung ihres Vorbrin-
gens erster Instanz geltend: Sie sei klagebefugt, weil durch das zugelassene
Vorhaben eine Beeintrachtigung des Grundwassers wegen eines Verstofles ge-
gen § 4 Abs. 2 Nr. 21 WSG-VO zu befiirchten sei. Zudem sei das Vorhaben der
Beigeladenen eine Benutzung im Sinne des § 9 WHG und geméal § 8 WHG er-
laubnispflichtig. Das Verwaltungsgericht habe ihr - der Kl&gerin - zu Unrecht die
Befugnis abgesprochen, das Fehlen einer wasserrechtiichen Erlaubnis im berg-
rechtlichen Verfahren geltend zu machen. Sie kénne sich auch auf eine Veriet-
zung subjektiver Rechte aus den §§ 55 Abs. 1, 48 Abs. 2 BBergG berufen. Sie
nehme die Aufgabe der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung fir die an ihr beteilig-
ten Kommunen wahr und verfiige (iber eigene Trinkwassergewinnungsanlagen.
Nach § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG seien mittelbare Auswirkungen des Bergbaus
auf geschiltzte Rechtsgiter Dritter im Betriebsplanverfahren zu beriicksichtigen,
wobei es offenbleiben kénne, ob auf diese Generalklause! oder die speziellere
Vorschrift des § 55 Abs. 1 Nr. 9@ BBergG zuriickzugreifen sei. Eine berilicksichti-
gungsfahige Rechtsposition sei hier wegen des Rechts auf Grundwassergewin-
nung und zur Trinkwasserversorgung durch das wasserrechiliche
Riicksichtnahmegebot begriindet, das auch im Bergrecht Beachtung finden miis-
se. Die kirzlich erteiite weitere Genehmigung zur Fortsetzung der Grundwasser-

entnahme besage nichts {iber eine Gefahrdung durch rechtswidrige Eingriffe Drit-
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ter. Die beklagte Bezirksregierung habe die auf Grund der Benutzung eines Ge-
wassers erforderliche wasserrechfliche Erlaubnis gem&R § 19 Abs. 2 WHG selbst
als zustandige Wasserbehorde zusatzlich erteilen und dabei die erforderliche
Riicksichtnahme auf ihre - der Klagerin - geschiitzte Rechtsposition sicherstellen
missen. Die Bergbehdrde sei zu einer eigenstandigen Priifung verpflichtet gewe-
sen und habe sich nicht nur auf eine Steliungnahme des Kreises Soest und die
Beteiligung dieser Behérde stiitzen diirfen. Andernfalls wiirden Betroffene rechts-
schutzios gestellt. Eine ordnungsgemaRe Prifung komme zu spat. Unabhéngig
davon, ob ein anderes wasserrechtliches Verfahren zur Verfligung stehe, habe
die Bergbehorde insbesondere bei der Zulassung eines Hauptbetriebsplanes, der
den Abbau freigebe, die grundsatzliche Machbarkeit bzw. Genehmigungsfahig-
keit in wasserrechtlicher Hinsicht priifen miissen, um zu klaren, ob wasserrechtii-
che Probleme in diesem anderen Verfahren iiberhaupt bewiltigt werden kénnen.
Wenn bereits im Vorfeld feststehe, dass eine wasserrechtiiche Erlaubnis nicht
erteilt werden kdnne, sei eine Betriebsplanzulassung zwingend zu versagen. Dies
gelte hier insbesondere, weil die streitige bergrechtliche Zulassung keine Kon-
zentrationswirkung habe. Diesen Anforderungen geniige die angefochtene und
ohne entsprechende Nebenbestimmungen erlassene Betriebsplanzulassung
nicht, zumal die Bergbehdérde das Erfordernis eines wasserrechtlichen Erlaubnis-
verfahrens bestreite. Wenn sich die Bergbehérde weigere, ein wasserrechtliches
Erlaubnisverfahiren durchzufiihren und den Abbau gleichwohl freigebe, sei kein
Rechtsschutz méglich. Die angefochtene Betriebsplanzulassung sei auch in der
Sache rechtswidrig. Sie verstoBe gegen die §§ 48 Abs. 2 Satz 1, 55 Abs. 1
BBergG und das wasserrechtliche Ricksichtnahmegebot, weil sie eine wasser-
rechtliche Benutzung im Sinne des § 9 WHG ohne eine entsprechende Priifung
gestatte und diese Benutzung nicht erlaubnisfahig sei. Das Verwaltungsgericht
sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass keine dauerhafte Freilegung des
Grundwassers erfolge. Im westlichen Teilbereich liege die Abbausohle unterhalb
des Grundwasserspiegels. Nur auf Grund der Annahme, Sprengtitigkeiten wir-
den das Gestein unterhalb der Sohie so auflockern, dass ein grofieres Hohl-
raumvolumen entstehe, werde ein sinkender Grundwasserspiegel infolge einer
Kappung der Grundwasserspitzen prognostiziert. Eine Dampfung des natiirlichen
Grundwasserspiegels bis 2 m unter die geplante Abbausohle erfillle den ,unech-
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ten" Benutzungstatbestand des § @ Abs. 2 Nr. 2 WHG. Die nattirliche Druckhdhe
des oberflaichennahen Grundwassers werde kiinstlich abgesenkt. Hierdurch ver-
groRere sich der Zustrom des aus gréRerer Tiefe aufsteigenden héher minerali-
sierten Tiefenwassers, das einen geringeren Gegendruck zu Uberwinden habe.
Die materiel-rechtliche Frage des Vorliegens einer Gewasserbenutzung werde
durch eine bergrechtliche Zulassung der Sprengungen nicht berihrt. Die Folge
einer Absenkung des Grundwasserspiegels sei ein stetiger Anstieg des
Chloridgehaltes. Die Trinkwasserversorgung kénne ohne Aufbereitung langfristig
nicht mehr aufrechterhalten werden. Dem stehe die Bestimmung des § 35 WHG
a. F./§ 49 WHG n. F. zu Erdaufschlitssen nicht entgegen. Die Beigeladene neh-
me eine zielgerichtete und nicht nur unabsichtiiche Einwirkung auf den Grund-
wasserhorizont vor. Dies bediirfe einer praventiven Kontrolle, die der Beklagte
nicht vorgenommen habe. Die erforderliche Erlaubnis habe nicht erieilt werden
kénnen, weil schadliche Gewésserveranderungen nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG
zu erwarten seien, jedenfalls ein VerstoR gegen das wasserrechtliche
Rucksichinahmegebot vorliege. Eine Beeintrachtigung ihrer - der Klagerin - zu-
stehenden alten Wasserrechte wegen eines erhdhten Schadstoffeintrages sei zu
beflirchten. Ferner verstobe das zugelassene Vorhaben gegen § 4 Abs. 2 Nr. 21
WSG-VO. Die Wasserschutzgebietsverordnung sei wirksam. Sie sei formell
rechtméfRig. Zwar sei die Gebietsabgrenzung zwischen den Schutzzonen Il A
und Il B im Bereich Kallenhardt nach der Offentlichkeitsbeteiligung verandert
worden. Die Schutzzone lll A sei unter Berlicksichtigung der Belange betroffener
Grundstiickseigentimer teilweise zur Schutzzone 1ll B herabgestuft worden.
Neue Betroffenheiten seien hierdurch nicht ausgelost worden. Aus § 150 LWG
NRW folge nicht das Erfordernis, in einem solchen Fall die Offentlichkeitsbeteili-
gung ganz oder teilweise zu wiederholen. Die Wasserschutzgebietsverordnung
sei auch materiell rechtmiéfRig. Sie entspreche den Anforderungen des § 19 Abs.
1 Nr. 1 WHG a. F./§ 51 Abs. 1 Nr. 1 WHG n. F. Bei den hiergegen gerichteten
Angriffen der Beigeladenen verwische diese die Erforderlichkeitspriifung auf der
Tatbestandsseite und die Ermessensausiibung auf der Rechtsfolgenseite. Die
Anforderungen an die Erforderlichkeit der Festsetzung eines Wasserschutzgebie-
tes diirften nicht iberspannt werden. Die Festsetzung sei bereits dann erforder-

lich, wenn sie verniinftigerweise geboten sei. Hierbei sei der Wasserbehérde ein
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Beurteilungsspielraum eingerdumt. Bei der Unterschutzstellung eines Grundwas-
servorkommens seien Umsetzungsschwierigkeiten unvermeidbar, weil sich ge-
naue Grenzen nicht immer an der Erdoberflache abbildeten und auch bei sorgfal-
tiger hydrogeologischer Erkenntnislage die GrundwasseiflieRverhiitnisse nicht
exakt bestimmt werden kénnten. Deshalb sei der Behérde ein administrativer
Vereinfachungsspielraum zuzubilligen. Dies gelte insbesondere, wenn es sich um
ein Karstgebiet mit hydrogeologisch duRerst schwierigen und nur sehr schlecht
berechenbaren bzw. prognostizierbaren Bedingungen handele. Die Einbeziehung
des nordlichen Massenkalkzuges im Bereich Suttrop, in dem auch das Baufeld
der Beigeladenen liege, sei erforderlich gewesen. Eine ausreichende Erkenntnis-
grundlage hierzu habe dem Beklagten vorgelegen. Das Baufeld liege im Bereich
des zur Lormecke-Quelle hin entwassernden Massenkalkzuges, was das sog.
Schneider-Gutachten aus dem Jahr 1992 und weitere gutachterlich ermittelte Er-
gebnisse von Grundwasserstandsmessungen belegten. In einem Karst-
Grundwasserleiter mit hohen Abstandgeschwindigkeiten - wie dem vorliegenden -
seien im Gegensatz zu (idealtypischen) Poren-Grundwasserleitern hydraulische
Berechnungen aus fachlicher Sicht weder zweckmaRig noch durchfihrbar. Die
Abgrenzung habe sich daher nach dem Verlauf ober- und unterirdischer Grund-
wasserscheiden zu richten und misse die topographischen sowie geologischen
Verhilinisse beriicksichtigen. Die Grenzziehung zwischen den Schutzzonen Il A
und Ifl B éstlich des ,Hohlen Steins“ sei fachlich begriindet. Sie stiitze sich auf
das sog. Schneider-Gutachten und werde durch neuere Erkenntnisse verifiziert.
Die Schutzzone iil A orientiere sich an der Verbreitung des Massenkalks. Das in
den Massenkalk entwdssernde Vorfand sei als Schutzzone Ill B eingegliedert und
die in den Massenkalk entwdssernden Vorfluter méglichst in die Schutzzone I
gelegt worden. Auch weitere Abgrenzungen seien im Erlauterungsbericht nach-
voliziehbar begriindet worden. Unbeschadet des zuflieRenden Tiefenwassers sei
der Schutz des oberflichennahen Einzugsgebiets im Warsteiner Massenkalk
fachlich begriindbar. Eine Ausdehnung des Wasserschutzgebietes auf unbekann-
te Einzugsgebiete sei nicht zuldssig gewesen. Ein Schutz der Bullerteich-Quelle
hatte dazu gefiihrt, dass weite Teile von Warstein in die Schutzzone Il oder zu-
mindest in die Schutzzone Ill A gefallen wéren, so dass der Verordnungsgeber

aus stadtebaulichen Griinden diesen Bereich ermessensgerecht nicht in die
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Wasserschutzgebietsverordnung einbezogen habe. Der Schutz dieser Quelle sei
durch andere MalRnahmen sicherzustellen. Die Wasserschutzgebietsverordnung
sei auch im Ubrigen nicht mangelhaft. Die Verwaltungsvorschrift Gber die Fest-
setzung von Wasserschutzgebieten vom 25. April 1975 enthalte keine materiellen
RechtmaRigkeitsvoraussetzungen, sondern sei als Hilfestellung gedacht. Insbe-
sondere sei es unschadlich, dass nicht samtliche dort genannten Unterlagen vor-
gelegen héatten. Es liege entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts ein
dauerndes Anschneiden des Grundwassers im Sinne des § 4 Abs. 2 Nr. 21
WSG-VO vor. Der Begriff ,dauernd® misse insbesondere mit Blick auf die &ffent-
liche Wasserversorgung und die Bedeutung des Grundwassers als Trinkwasser-
reservoir im Sinne der Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes restriktiv aus-
gelegt werden. Gleiches gelte nach dem DVGW-Arbeitsbiatt W 101 (Februar
1975), das im Zeitpunkt des Erlasses der Wasserschutzgebietsverordnung mal-
gebiich gewesen sei. Hiernach seien in der Schutzzone Il A Erdaufschlisse nicht
tragbar, durch die die Deckschichten wesentlich verandert wiirden, vor allem
wenn das Grundwasser standig oder zu Zeiten hoher Grundwassersténde aufge-
deckt oder eine schlecht reinigende Schicht freigelegt werde und keine ausrei-
chende und dauerhafte Sicherung zum Schutz des Grundwassers vorgenommen
werden kénne. Dass im Aufstellungsverfahren der Wasserschutzgebietsverord-
nung noch das Verbot von Grabungen oder Abgrabungen geplant gewesen sei,
die das Grundwasser ,dauernd oder zeitweise“ anschnitten, der Verordnungstext
aber nur noch den Begriff ,dauernd” enthalte, gebiete keine andere Sichtweise.
Der Begriff ,dauernd” sei bis zuletzt auch im Sinne von ,Zeitweise” verstanden
worden, ledigiich seitlich austretendes Grundwasser bei einem schwebenden
Grundwasserhorizont habe nicht erfasst werden sollen. Die Vorschriften der
Wasserschutzgebietsverordnung zeigten, dass ihr Schutzanspruch im Sinne ei-
nes vorbeugenden Grundwasserschutzes sehr streng sei. Eine unterbrechungs-
freie Grundwasserabdeckung sei unverzichtbar. Entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts, das Grundwasser dirfe in ausgeprégten Nassjahren auch
einige Wochen bis Monate freiliegen, sei allenfalls eine Freilegung von einigen
Tagen zulassig. Der Vorrang des Grundwasserschutzes vor dem Abbau von Bo-
denschétzen sei auch Ziel regionalplanerischer Reformen. Ansonsten sei selbst

bei einem anderen Verstiandnis des Begriffes ,dauernd” die vom Verwaltungsge-
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richt herangezogene Datengrundlage unzureichend, was gutachterlich belegt
worden sei. Die Stellungnahmen des Geologischen Dienstes NRW seien nicht
geeignet, ein abweichendes Ergebnis zu begriinden. Die Angabe der Beigelade-
hen, bislang sei es nicht zu einer Freilegung von Grundwasser gekommen, (iber-
zeuge nicht. Der hierfir angegebene Beleg beriicksichtige nur einen kurzen und
trockenen Zeitraum, der etwa gegeniiber einem ausgepragten Nassjahr nicht re-

prasentativ sei.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil zu &ndern und den Zu-
lassungsbescheid des Beklagten betreffend den
Hauptbetriebsplan I fir den Tagebau Hohe Lieth,
Baufeld Elisabeth Il, der Beigeladenen vom 25.
September 2007 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 4, September 2009 und
in der Fassung der Anderungsbescheide vom 11.
November 2009, vom 14. September 2011 und
vom 13. September 2013 aufzuheben,

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und tragt erginzend vor: Eine Klagebefug-
nis der Klagerin ergebe sich ausschlieBlich aus der Wasserschutzgebietsverord-
nung. Diese Verordnung sei wirksam. In formeller Hinsicht lagen keine Fehler
vor. Die Veranderungen nach der Offentlichkeitsbeteiligung hatten zu keiner Ver-
scharfung gefuhrt. Mit der Verschiebung der Schutzzonengrenzen sei den Ein-
wendungen eines Betroffenen im Erérterungstermin zu dessen Gunsten Rech-
nung getragen worden, was zu einer Abschwéchung gefiihrt habe. Die Wasser-
schutzgebietsverordnung sei auch in materieller Hinsicht nicht zu beanstanden.
Nicht der gesamte nérdliche Massenkalkzug sei in das Schutzgebiet einbezogen
worden, sondern nur soweit er im Einzugsgebiet der Lérmecke-Quelle liege. Ein
Grundwassergleichenplan (Stand: 31. Dezember 1988) in der ,Wasserschutzge-
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bietsakte Warsteiner Kalkmassiv' des fritheren StAWA, der in Lippstadt noch vor-
liege, zeige im Bereich des streitigen Tagebaus ein Gefélle zur Lérmecke-Quelle.
Der spétere ,Schneider-Plan" habe dies bestatigt. Hydraulische Berechnungen
seien nur im Lockergestein (Kies, Sand) moéglich. Die Verwaltungsvorschrift tiber
die Festsetzung von Wasserschutzgebieten vom 25. April 1975 sehe unter Nr.
8.2.1 keine solche Berechnung bei Karstgrundwasserleitern vor. Das DVGW-
Arbeitsblatt W 101 (Juni 2006) sehe unter Nr. 4.1 bei komplexen hydrogeologi-
schen Verhaltnissen eine Abgrenzung auch nach morphologischen, geo- und
hydrogeologischen Ersatzkriterien vor, was hier geschehen sei. Die Grundwas-
sergleichen zeigten, dass der Tagebau zum Einzugsgebiet gehdre. Eines Farbe-
versuchs, wie 1982 vorgenommen und in einer Zeitschrift dokumentiert, habe es
nicht bedurft und er werde von der Klégerin zu Unrecht als unzureichend bewer-
tet. Dieser habe nur dokumentieren sollen, ob ein Nebeneinander von Trinkwas-
sergewinnung und Kalksteinabbau mdglich sei und habe auch belegt, dass der
Tagebau der Beigeladenen zum Einzugsgebiet der Lérmecke-Quelie und in das
Wasserschutzgebiet gehdre. Die Grenzziehung &stlich des ,Hohlen Steins® sei
nicht zu beanstanden. Eine Abgrenzung der Schutzzone Il nach der 50-Tage-
Linie sei nicht moglich gewesen, da wegen der im Karst blichen hohen Flielsge-
schwindigkeiten das gesamte Einzugsgebiet in eine Schutzzone !l habe fallen
missen. Die Abgrenzung misse nach anderen Kriterien erfoigen. Das DVGW-
Arbeitsblatt ‘W 101 (Februar 1975) beriicksichtige anders als das DVGW-
Arbeitsblatt W 101 (Juni 2006) die Karstsituation nur unzureichend. Die Schuiz-
zone Il sei nach dem Erlauterungsbericht also nur fur Fldchen mit einer beson-
ders groBen Gefihrdung fur die Wassergewinnungsanlagen fesigesetzt. Die
Wahl der Grenzziehung sei als Ermessensentscheidung des StAWA Lippstadt in
enger Abstimmung mit dem damaligen Geologischen Landesamt erfolgt. Auch
ansonsten sei die Schutzgebietszonenabgrenzung gerechtfertigt. Im Bereich der
Schiefertone (Schutzzone Il B) orientiere sich die westliche Grenze an der ober-
irdischen Einzugsgebietsgrenze. Sie sei wegen der eindeutigen Erkennbarkeit an
die B 55 gelegt worden. Das Schutzgebiet sei hierdurch etwas kleiner, was we-
gen des Waldes veriretbar sei. Im Bereich des Massenkalks (Schutzzone Il A)
schlieRe die westliche Grenze Flachen ein, von denen ein Einfluss auf die

Hillenberg-Quelie Il nicht auszuschlieBen sei. Die nérdliche Abgrenzung sei nach
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hydrogeologischen und hydraulischen Gesichtspunkten erfolgt. Aus der Verfah-
rensakte und frilheren Abgrenzungsentwiirfen gehe hervor, dass Flidchen aus
dem Schutzgebiet hétten herausgenommen werden kénnen, nachdem die Quel-
len im Stadtgebiet tiberflilssig geworden seien und von denen Wasser aus geo-
datischen Griinden nicht mehr zur Hillenberg-Quelle 1l flieRen kdnne. Der
Grundwassergleichenplan aus 1988 zeige im Bereich Suttrop ein Gefalle zur
Lérmecke-Quelle, weshalb das Gebiet ,Auf dem Stein® in das Wasserschutzge-
biet einbezogen worden sei. Das Tiefenwasser werde zwar nicht geschitzt. Ge-
schitzt werde aber das im Warsteiner Massenkalk neu gebildete Grundwasser
bzw. von S'uden zuflieBende Gewéi\sser, die Ober Schwalglécher und Bach-
schwinden ihr Wasser an den Massenkalk abgiben. Geférdert werde ein Misch-
wasser aus Grundwasser und Tiefenwasser. Alie am Schutzgebietsverfahren
Beteiligten seien sich dessen ebenso bewusst gewesen wie der Gefahrdung der
Wassergewinnungsanlagen durch das oberflaichennahe Einzugsgebiet, was
durch einen Salzungsversuch im Jahr 1973 an der Lérmecke-Quelle belegt wor-
den sei. Die Bullerteich-Quelle sei anders als bei einem Entwurf aus dem Jahr
1986 nicht geschiitzt worden, weil ansonsten das gesamie Stadtgebiet von War-
stein in das Schutzgebiet habe mit einbezogen werden missen. Eine Stadtent-
wicklung ware dann kaum noch mdglich gewesen. Die Bulierteich-Quelle diene
nur einer geringen Wasserentnahme. Die Alternativenpri:fung einer anderweiti-
gen Bedarfsdeckung habe nicht im Rahmen der Wasserschutzgebietsfestsetzung
erfolgen missen. Das Wasservorkommen aus dem Warsteiner Kalkmassiv wer-
de fir die o6ffentliche Trinkwasserversorgung genutzt, weshalb der Schutz des
Grundwassers zum Wohl der Allgemeinheit erforderlich gewesen sei. Im Ubrigen
seien die vorgelegten Unterlagen ausreichend gewesen. Die in Nr. 8.2.1 VwV-
WSG angesprochenen Planunterlagen hatien nur ,im Allgemeinen” vorliegen
missen. Das StAWA Lippstadt sei vom Regierungsprasidenten Arnsberg mit der
Vorbereitung des Wasserschutzgebietsverfahrens beauftragt worden. Die meis-
ten der in Nr. 821 VWV-WSG erwdhnten Unterlagen hatten dem StAWA
Lippstadt bzw. Vorgangerbehorden vorgelegen und seien nicht nochmals in ei-
nem ,Schutzgebietsgutachten“ zusammengefasst worden. Selbstverstindiich
hatten grundiegende Dinge wie Ubersichtskarten mit Gewasserfassungsanlagen

und Kenntlichmachung der Gewdsser, Schichtenverzeichnisse oder Bauplane
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der Fassungsanlagen, bakteriologische Untersuchungen des Roh- und Trinkwas-
sers vorgelegen. Solange das Schutzgebiet geplant gewesen sei, sei immer kiar
gewesen, dass die hydrogeologischen Verhéltnisse des Warsteiner Massenkalks
hochst kompliziert seien. Dies komme in allen Steliungnahmen und Untersu-
chungsberichten in der Verfahrensakte zum Ausdruck. Der Erkenntnisstand sei
im Laufe der Jahre gewachsen, auch hinsichtlich der zu schiiizenden Quelien.
Der Erkenntnisprozess sei in der Verfahrensakte dokumentiert. Es liege zwar
keine hydrogeologische Begutachtung als geschlossener Bericht vor. Die hydro-
geologischen Erkenntnisse seien aber in der Akte niedergelegt. Auch im Ubrigen
hatten alle fur die sachgerechte Abgrenzung des Wasserschutzgebietes erforder-
lichen Informationen dem StAWA Lippstadt vorgelegen. Das Geologische Lan-
desamt habe die Wasserschutzgebietsverordnung mitgetragen. Selbst mit der
Kalksteinindustrie sei 1992 aufgrund des ,Schneider-Plans” eine Einigung erzielt
worden. Ansonsten sei der angefochtene Bescheid rechtméaRig. Bei der Forde-
rung nach einer wasserrechtiichen Machbarkeitsprifung verkenne die Kiagerin,
dass keine notwendigen Folgemalnahmen in Bezug auf ein wasserrechtliches
Planfeststellungsverfahren zu priffen gewesen seien. Die streitige Hauptbetriebs-
planzulassung habe ebenso wenig wie die vorausgegangene Rahmenbetriebs-
planzulassung eine Konzentrationswirkung. Eigentlich gehe es der Klagerin nur
darum, ob die Beigeladene zusatzlich eine wasserrechtliche Erlaubnis benétige.
Eine ziel- und zweckgerichiete VergréRerung des Kluftvolumens durch eine Ge-
steinsauflockerung mit der Folge einer Kappung der Grundwasserspitzen und der
Erfullung des Tatbestandes einer unechten Benuizung im Sinne des § 9 Abs. 2
Nr. 2 WHG stehe im Widerspruch zu der bergrechtlichen Gestattung, die nur
schonende Sprengungen gestatte. Die Behauptung, die Druckhdhe des oberfla-
chennahen Grundwassers werde kiinstlich abgesenkt, halte einer Uberpriifung
nicht stand. Die Lage des Grundwasserspiegels im Bereich des streitigen Tage-
baus werde durch ein groRraumig wirkendes hydraulisches System bestimmt. Es
bestehe ein Defizit zwischen der Wasserneubiidungsrate und der Abflussmenge
iber die Vorfluter einschlieBlich der Wasserentnahmemenge durch die Kiagerin.
Grundwisser mit héherem Chloridgehalt missten auf Grund eines geogenen
hydraulischen Gefilles als Tiefenwésser zuflieBen. Chlorid kénne nicht im Be-

reich des Wasserschutzgebietes in das Grundwasser eingeleitet worden sein.
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Eine gror&umige Beeinflussung des hydraulischen Gesamtsystems kénne allen-
falls durch ein dauerndes Abpumpen von groRen Wassermengen erfolgen, was
nach der Nr. 17 der Nebenbestimmungen des Zulassungsbescheides nicht ge-
geben sei. Die Kiritik der Klagerin an der Auslegung des Begriffs ,dauernd® im
Sinne des § 4 Abs. 2 Nr. 21 WSG-VO durch das Verwaltungsgericht gehe fehl.
Hieraus die Begriffe ,zeitweilig" oder ,voriibergehend* heraus zu interpretieren,
tberschreite die anerkannten Auslegungsgrundsétze. Auflockerungen durch die
Abbautatigkeit seien bereits in den Antragsunterlagen angesprochen worden.
Aligemeine Gefahren fiir das Grundwasser bei Freilegen eines Grundwasserlei-
ters seien bei den betriebsplanméafig zugelassenen Tétigkeiten der Beigeladenen

nicht gegeben.
Die Beigeladene beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und macht erganzend geltend:
Das vom Verwaltungsgericht festgestelite Fehlen einer Verletzung subjektiver
Rechte aus § 55 Abs. 1 Nr. 3 BBergG habe die Klagerin nicht angegriffen. Auf
eine Verletzung von § 55 Abs. 1 Nr. 9 BBergG kénne sich die Kidgerin nicht beru-
fen, weil diese Vorschrift nicht individuellen Interessen Einzelner diene. Eine Ver-
letzung von §§ 55 Abs. 1, 48 Abs. 2 BBergG in Verbindung mit dem wasserrecht-
lichen Rucksichtnahmegebot scheide aus. Die vorliegende Betriebsplanzulas-
sung entfalte keine Konzentrationswirkung, so dass drittschiitzende Vorschriften,
uber die in anderen Zulassungs- und Genehmigungsverfahren entschieden wer-
de, hier nicht zu prifen seien. Wasserrechtliche Einwendungen seien nicht tber
§ 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG zu prifen. § 4 Abs. 2 Nr. 21 WSG-VO sehe kein ge-
nerelles Verbot bergrechtlicher Téatigkeiten vor. Unabhéngig davon kénne die
Klage keinen Erfolg haben, weil kein genehmigungspflichtiger Benutzungstatbe-
stand im Sinne des § 9 WHG vorliege. Es fehie an einer finalen Inanspruchnah-
me von Grundwasser. Auswirkungen auf die Grundwasserdruckverhiltnisse sei-
en nur theoretisch. Dies zeige auch die spezielle Regeiung des § 49 WHG n. F.
zu lediglich anzeigepflichtigen Erdaufschliissen. Durch Nebenbestimmungen zum
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Hauptbetriebsplan werde eine unbeabsichtigte Grundwassererschlieung verhin-
dert. Im Ubrigen habe die Kl4gerin kein subjektives Recht auf Einhaltung des Zu-
lassungserfordernisses aus § 8 Abs. 1 WHG. Nichts anderes folge aus § 19 Abs.
2 WHG: die wasserrechtliche Entscheidung trete selbststandig neben den berg-
rechtlichen Betriebsplan. Anders als bei einem bergrechtiichen Planfeststellungs-
verfahren mit Konzentrationswirkung sei in Bezug auf die Wasserproblematik
keine Machbarkeitsstudie erforderlich. Eine gegebenenfalis erforderliche wasser-
rechtliche Genehmigung lasse die RechtmaRigkeit der bergrechtlichen Hauptbe-
triebsplanzulassung in der vorliegenden Drittanfechtungssituation unberihrt. Aus
dem wasserrechtlichen Ricksichtnahmegebot oder bergrechtlichen Bestimmun-
gen folge nichts anderes. Im Ubrigen sei die Untere Wasserbehérde im berg-
rechtlichen Zulassungsverfahren beteiligt worden und habe ihr Einverstdndnis
erkiart. Diese Fachbehérde habe ein wasserrechtliiches Verfahren nicht flir erfor-
derfich gehalten, weshalb sich der Bergbeh&rde insoweit keine Zweifel hatten
aufdrangen mitssen und die von der Klagerin geforderte Machbarkeitsstudie nicht
erforderiich gewesen sei. Nach den Antragsunterlagen zum Betriebsplan sei eine
Benutzung von Gewdéssern weder vorgesehen noch erfolge sie tatsachlich. Eine
Zulassung habe nur verweigert werden kdénnen, wenn bereits festgestanden hat-
te, dass die Erteilung weiterer erforderlicher Genehmigungen ausgeschlossen
sei. Hierfur sei nichts ersichtlich. Eine wasserrechtliche Erlaubnis sei zudem in
einem gesonderten Verfahren zu erteilen und als eigenstandiger Verwaltungsakt
selbststandig anfechtbar. Wegen des gestuften Verhaltnisses zwischen Bergrecht
und Wasserrecht sei ein vorgezogener Verfahrens- oder Rechtsschutz entbehr-
lich. Uniiberwindbare wasserrechtiiche Hirden seien nicht erkennbar. Dass kein
wasserrechtlicher Benutzungstatbestand gegeben sei und tatséchlich nicht gegen
das wasserrechtliche Ricksichtnahmegebot verstoBen werde, bestétige auch der
seit Oktober 2009 laufende Abbaubetrieb. Die Vermutung, die natlrliche Druck-
héhe des oberflichennahen Grundwassers werde bei natiirlich hohen Grund-
wasserstanden infolge der durch Sprengungen im Steinbruch bewirkten Damp-
fung des Grundwasserspiegels abgesenkt, beruhe auf Spekulationen. Auswir-
kungen auf die GrundwasserflieBverhéltnisse seien nicht erkennbar, zumal ein
groRer Anteil unterirdischen Tiefenwassers zustrome, die hydrogeologische Situ-

ation im Warsteiner Massenkalk nicht abschlieRend bekannt sei und der Abbau-
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bereich des Steinbruchs nur 0,6 % des Gebietes der Wasserschutzzone il A er-
fasse. Der festgestellte Chloridanstieg sef nicht nachweisbar auf die Abbautatig-
keit zuriickzufiihren und zudem seit 2010 wieder riickldufig. Dem Vorhaben stehe
§ 4 Abs. 2 Nr. 21 WSG-VO nicht entgegen. Insofern macht die Beigeladene
erstmals im Berufungsverfahren unter Bezugnahme auf das von ihr eingeholte
Gutachten von GeoConsult Busch vom 5. August 2015 geltend, dass sich die
Kidgerin nicht auf § 4 Abs. 2 Nr. 21 WSG-VO berufen kénne, weil sich die Was-
serschutzgebietsverordnung als unwirksam erweise. In formeller Hinsicht sei zu
beanstanden, dass die Grenze zwischen den Schutzzonen Il A und il B im Be-
reich Kallenhardt gegeniiber dem Entwurf in der Offentlichkeitsbeteiligung gesn-
dert und der nordlich Teil von Kallenhardt sowie der Bereich dstlich der Glenne
aus der Schutzzone entfernt worden seien, ohne dass eine erneute Offentlich-
keitsbeteiligung stattgefunden habe. Die Planunterlagen geniigten nicht den An-
forderungen der Verwaltungsvorschrift {iber die Festsetzung von Wasserschutz-
gebieten vom 25. April 1975, insbesondere fehlten die erforderlichen Detailanga-
ben zu den Wassergewinnungsanlagen, aktuelie und in sich geschlossene hyd-
rogeologische Begutachtungen und Wasseranalysen. Im Erlauterungsbericht
bzw. in den Verwaltungsvorgéngen fehlten Angaben zu vorliegenden Bodenarten
und -typen, eine geologische Karte, eine Karte mit der Lage der Schwinden vor-
handener Gewdsser, eine Abflussbilanz, Angaben zu meteorologischen und kli-
matischen Verhélinissen, eine Beschreibung der Fassungsanlage der Hillenberg-
Quelle Il, Angaben zu den Entnahmemengen und deren Einfluss auf den Grund-
wasserstand sowie genauere Analysen Uber die physikalische, chemische, biolo-
gische und bakteriologische Beschaffenheit der oberirdischen Gewisser und des
Grundwassers Uber langere Zeitraume als Qualitatsmerkmal fur die Notwendig-
keit einer Schutzzone. Materiell-rechtlich sei die Wasserschutzgebietsverordnung
nicht im Sinne des § 19 Abs. 1 Nr. 1 WHG a. F. erforderlich, um das Woh| der
Aligemeinheit im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Wasserversorgung vor
nachteiligen Einwirkungen zu schitzen. Die Ausweisung des Wasserschutzge-
bietes sei ermessensfehlerhaft, da willkiirlich. Es sei nicht erforderlich gewesen,
den gesamten nérdiichen Massenkalkzug im Bereich Suttrop und damit auch den
Tagebau der Klagerin in die Schutzgebietsausweisung einzubeziehen. Mit Blick

auf die Eigentumsgarantie seien hierfir zumindest wissenschaftlich fundierte, in
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sich schlissige Schatzungen notwendig gewesen. Hier fehle aber komplett eine
hydraulische Berechnung des Einzugsgebiets. Erkenntnisse zu einem Gefahren-
potential des nérdlichen Einzugsgebietes hatten nicht vorgelegen, auch sei unklar
gewesen, ob der nérdliche Kalkzug tiberhaupt eine Verbindung zu den Wasser-
gewinnungsaniagen besitze. Die Grenzziehung zwischen der Zone Il A und der
Zone llI B astlich des ,Hohlen Steins® sei nicht nachzuvollziehen. Der Bachverlauf
der Lérmecke und ein unterschiedlich breiter Randstreifen werde der Schutzzone
Il zugewiesen, die Zuflisse im Bereich des ,Hohlen Steins® nur der Schutzzone
Il A; auch weitere Zuflisse wirden nicht beriicksichtigt. Gleiches gelte fur die
Zuldufe der Wester, Wasche und Schlagwasser im dstlichen Bereich des War-
steiner Kalkmassenzuges. Die westliche Grenze des Schutzgebietes im Massen-
kalk sei nicht dokumentiert und willkiirlich gezogen. Ein nach der DIN 4046 még-
ficher Verweis, dass mit der Schutzzone lediglich ein Teil (unbekannter Gréfie)
des Einzugsgebietes festgesetzt werden solle, fehle. Neuerungen des DVGW-
Arbeitsblattes W 101 (Juni 20086) und neuere tatsachliche Erkenntnisse erforder-
ten eine Uberarbeitung der Schutzzonen. Es fehle an der Eignung des Wasser-
schutzgebietes zum Schutz des Trinkwassers, weil der Einzugsbereich des zu-
flieRenden Fremd- oder Tiefenwassers nicht geschiitzt werde. Sowohl die
Lérmecke-Quelle als auch die Hillenberg-Quelle forderten in erheblichem Umfang
Fremd- oder Tiefenwasser unbekannter Herkunft, das jedenfalls aus Bereichen
aufterhalb des Wasserschutzgebietes stamme. Die fehlerhaft unterbliebene Ein-
beziehung des Einzugsgebietes des Tiefenwassers fiihre zur Unwirksamkeit der
Schutzgebietsausweisung insgesamt. Neuere Erkenntnisse hatien das Vorhan-
densein eines hohen Fremdwasseranteils bestitigt. Bei dem gesamten Kalk-
steinkomplex handele es sich nicht um einen hydraulisch miteinander verbunde-
nen Grundwasserleiter. Die Entwasserung des zentralen Teils des Warsteiner
Massenkalks erfolge nicht ausschlieRiich Giber die Hillenberg-Quelle und die
Lérmecke-Quelle. Farbmarkierungsversuche hétten keine eindeutigen Nachweise
ergeben. Es fehlien Belege, dass der nordliche Kalkzug eine Verbindung zu den
Wassergewinnungsanlagen habe und dass eine Wasserscheide im Bereich ihres
Tagebaus bestehe. Der Verordnungsgeber habe insgesamt nur eine unvollstan-
dige Kenntnis liber das Einzugsgebiet in nordlicher Richtung gehabt. Selbst wenn

es sich bei dem Kalksteinkomplex um einen hydraulisch miteinander verbunde-
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nen Grundwasserleiter handele, sei die Eignung des Wasserschutzgebietes in
Zweifel zu ziehen, weil es fur die Bullerteich-Quelle, die vollumfénglich der Ver-
sorgung von Suttrop diene, keine festgesetzte Schutzzone gebe. Von einer Ein-
beziehung des Warsteiner Stadigebietes habe man offensichtlich abgesehen,
unter anderem um Einschrankungen der stadtebaulichen Entwicklung zu vermei-
den. Wesentliche Teile des Einzugsgebiets seien nicht geschiitzt, obwohl sie
schutzbedirftig seien. Eine Alternativenpriifung sei nicht vorgenommen worden.
Der Geologische Dienst NRW habe Ende der 1970er Jahre die Ausweisung
rechtswirksamer Schutzmanahmen im Warsteiner Raum verneint. Eine Aufzéh-
lung anderer Mdglichkeiten der Versorgung durch weitere Gewinnungsanlagen,
etwa durch die Aabach-Talsperre oder Gelsenwasser, fehle. Zugunsten der durch
eine Wasserschutzgebietsverordnung geschitzten Aabach-Talsperre seien sogar
Wasserbezugsrechte abgegeben worden. Angriffe gegen die Wirksamkeit der
Wasserschutzgebietsausweisung seien nicht ausgeschlossen, weil in den amtli-
chen Bekanntmachungen nicht auf eine Praklusion hingewiesen worden sei. Da-
riber hinaus liege ein Verstolt gegen § 4 Abs. 2 Nr. 21 WSG-VO - die Wirksam-
keit der Wasserschutzgebietsverordnung unterstelit - nicht vor. Das Verwaltungs-
gericht habe zu Recht entschieden, dass Grundwasser nicht dauernd freigelegt
oder angeschnitten werde, wenn das Grundwasser nach héheren Niederschla-
gen nur kurzfristig oder in ausgepragten Nassjahren auch fiir einige Monate zu
Tage trete und angetroffen werde. Die von der Kligerin geltend gemachte restrik-
tive Ausiegung des Begriffs ,dauernd* widerspreche dem Wortlaut der Vorschrift,
den der Verordnungsgeber nicht enger gefasst habe. Urspriingliche Entwiirfe der
Wasserschutzgebietsverordnung hatten noch die Differenzierung zwischen einer
wdauernden” und/oder ,zeitweisen" Freilegung von Grundwasser enthalten. Seit-
lich austretendes Grundwasser habe nicht erfasst werden solien, weshalb eine
protokollarische Klarsteliung, dass der schwebende Grundwasserhorizont nicht
gemeint sei, urspriinglich beabsichtigt gewesen sei. Die offengelegte Entwurfs-
fassung der Wasserschutzgebietsverordnung zu § 4 Abs. 2 Nr. 21 WSG-VO habe
der spater beschiossenen Fassung entsprochen. Der urspriinglich vorgesehene
Begriff ,zeitweise” sei also bewusst gestrichen worden. Es widerspreche daher
dem Wortlaut der Verordnung und dem Willen des Verordnungsgebers, das ge-
strichene Tatbestandsmerkmal ,zeitweise” in den Begriff ,dauernd” hineinzuinter-
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pretieren. Fir die Auslegung des Verwaltungsgerichts spréchen auch das
DVGW-Arbeitsbiait W 101 (Februar 1975) und die Verwaltungsvorschrift, auf de-
ren Grundlage die Wasserschutzgebietsverordnung erarbeitet worden sei. An-
ders als in diesen Mustern finde sich in § 4 Abs. 2 Nr. 21 WSG-VO kein Hinweis,
dass ein Verbot gelten solle, wenn das Grundwasser in Zeiten ,hoher Grundwas-
serstinde® angeschnitten werde. Der Erlauterungsbericht lege dar, dass der
Grundwasserschwankungsbereich 25 m betragen kénne, weshalb das Problem
schwankender Grundwasserstinde bekannt gewesen sei. Die weiteren Ausfiih-
rungen der Klagerin zur genehmigungspflichtigen Herstellung eines Gewdéssers
lagen neben der Sache. Nach der Neufassung des DVGW-Arbeitsblattes W 101
(Juni 2006) sei eine differenzierte Einzelfallbetrachtung geboten. Stark schwan-
kende Grundwasserspiegel bzw. ausgeprigte Nassjahre seien Ausnahmesituati-
onen, so dass auch eine iangere Freilegung des Grundwassers keine dauernde
sei. Solche Freilegungen seien im laufenden Betrieb auch nicht aufgetreten.
SchiieRlich weist die Beigeladene darauf hin, dass im nordwestiichen Bereich des
Tagebaus die Endteufe von 362 m Uber NN erreicht worden und es zu keiner
Freilegung von Grundwasser sowie zu keiner Beeintréchtigung der Trinkwasser-

versorgung gekommen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den zum
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemachten Inhalt der Gerichtsakie, der
beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Beklagten und der Entstehungsvorgan-

ge der Wasserschutzgebietsverordnung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die vom Verwaltungsgericht zugelassene und auch im Ubrigen zuldssige Beru-
fung hat Erfolg. Die zuldssige Klage ist begriindet. Das angefochtene Urteil ist zu
andern und der Zulassungsbescheid des Beklagten betreffend den Hauptbe-
triebsplan I! fir den Tagebau Hohe Lieth, Baufeld Elisabeth Il, der Beigeladenen
vom 25. September 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4.




-30-

September 2009 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 11. November
2009, vom 14, September 2011 und vom 13. September 2013 aufzuheben. Diese
bergrechtliche Entscheidung ist rechtswidrig und verletzt die Kldgern in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

A. Die Klage ist zulassig.

I. Fir die Klagerin besteht die Méglichkeit, dass sie durch den Zulassungsbe-
scheid im Sinne des § 42 Abs. 2 VwGO in ihren Rechten verletzt wird,

1. Die Klagerin kann sich zunachst auf eine Verletzung der Wasserschutzge-
bietsverordnung berufen, wobei an dieser Stelle deren Wirksamkeit noch nicht
von Belang ist.

Das Wasserschutzgebiet wurde gemaR § 1 Abs. 1 WSG-VO im Interesse der
éffentlichen Wasserversorgung zum Schutz des Grundwassers unter anderem im
Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlage Lérmecke-Quelle festgesetzt und
bezeichnet die Klagerin ausdriicklich als Begiinstigte im Sinne von § 15 des im
Zeitpunkt des Erlasses der Wasserschutzgebietsverordnung geltenden Wasser-
gesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung
vom 9. Juni 1989 (im Folgenden: LWG NRW a. F.), GV. NRW. 8. 384, geandert
durch § 51 Abs. 4 des Gesetzes Uber Enteignung und Entschadigung fir das
Land Nordrhein-Westfalen (Landesenteignungs- und -entschadigungsgesetz -
EEG NW -) vom 20. Juni 1989, GV. NRW. 8. 366. Die Bestimmung des § 15
LWG NRW a. F. ist zwischenzeitlich durch die unmittelbar geltende bundesein-
heitliche Regelung des § 51 Abs. 1 Satz 2 des Wasserhaushaltsgesetzes in der
Fassung des Gesetzes zur Neuregelung des Wasserrechts vom 31. Juli 2009 (im
Folgenden: WHG n. F.), BGBI. | S. 2585, zuletzt gedndert durch Verordnung vom
31. August 2015, BGBI. | S. 1474, ersetzt worden.

Als Beglinstigte der Wasserschutzgebietsverordnung und Tragerin der 6ffentli-
chen Wasserversorgung ist die Klagerin fir einwandfreies, gesundes Trinkwasser

verantwortlich und kann geltend machen, als Inhaberin einer materielien Rechts-
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position rechtswidrige Beeintrachtigungen des Grundwassers im Einzugshereich

ihres Brunnens abwehren zu kénnen.

Vgl. zur Klagebefugnis eines als Aktiengesell-
schaft organisierten Wasserwerkes bzw. einer
Stadtwerke-AG: BVerwG, Urieile vom 17. No-
vember 1972 - IV C 21.69 -, BVerwGE 41, 178
(187 f. bzw. S. 1 des amtiichen Umdrucks), und
vom 15, Juli 1987 - 4 C 56.83 -, BVerwGE 78, 40
(41 ff.); zu Klagen einer Gemeinde mit eigenem
Wasserwerk: BVerwG, Urteile vom 12, August
1999 - 4 C 3.98 -, Buchholz 316 § 75 VwViG
Nr. 18, S. 3 f., sowie vom 16. Marz 2006 - 4 A
1075.04 -, BVerwGE 125, 116 (291); OVG NRW,
Urteil vom 29. April 1993 - 20 A 12/91 -, n. v., S.
9 des amtlichen Umdrucks.

2. Die Klagerin ist auch deshalb klagebefugt, weil sie Inhaberin eines Wasserfor-
derungsrechis ist. Dieses Recht beruhte urspriinglich auf der Grundlage eines
preulischen Wasserrechts vom 18. Dezember 1931 und einer Bewilligung vom
18. Dezember 1995 im Sinne des seinerzeit geltenden § 8 Abs. 1 WHG in der
Fassung vom 27. Juli 1957, BGBI. | S. 110, 1386, im Zeitpunkt der Bewilligung
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 27. Juni 1994, BGBI. | S. 1440 (im Folgen-
den: WHG a. F.). Diese Bewilligung galt gemaR § 104 Abs. 2 WHG n. F. fort.

Vgl. zur Klage eines Wasserwerks als Inhaberin
einer  Férderungsbewilligung gegen  eine
Nassauskiesung: OVG NRW, Urteil vom 1. Feb-
ruar 1996 - 20 A 4019/92 -, n. v., S. 8 des Ur-
teilsabdrucks; Nds. OVG, Urteil vom 5. Septem-
ber 1996 - 3 L 7866/94 -, ZfW 1997, 249 (250 1.).

Der die Bewilligung vom 18. Dezember 1995 ersetzende Bescheid vom 13. Ja-
nuar 2015, der auf der Grundlage von § 8 WHG n. F. (Beiakte 15, Anlage BG 3)
erteilt wurde, ist zwar von der Beigeladenen angefochten worden. Solange dieser
Bescheid aber nicht aufgehoben worden ist, kann sich die Kligerin zumindest

weiterhin auf ihre friiheren Férderungsrechte berufen.




-32-

IIl. Die Klagerin ist aus Rechtsschutzgriinden an der Anfechtung des Zulassungs-
bescheides des Beklagten vom 25. September 2007 betreffend den Hauptbe-
triebsplan Il in der Fassung der nachfolgenden Verlangerungen auch nicht da-
durch gehindert, dass der Rahmenbetriebsplan vom 22. Marz 2000 bestandskraf-
tig ist. Ein Rahmenbetriebsplan hat eine nur feststellende und noch keine gestat-
tende Wirkung. Mit der Ausfithrung von Arbeiten darf auf der Grundlage eines
Rahmenbetriebsplanes noch nicht begonnen werden. Hierzu bedarf es vielmehr
noch der vorherigen Zulassung eines Hauptbetriebsplanes. Folglich wird mit der
Zulassung eines Rahmenbetriebsplanes rechtlich noch kein Eingriff in fremde
Berechtigungen ermégiicht.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 2. November 1995 -4 C
14.94 -, BVerwGE 100, 1 (13).

Deshalb sind konkrete Abbauh6hen, wie sie jetzt im Streit stehen, nicht Gegen-
stand der vormaligen Rahmenbetriebsplanzulassung gewesen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 2006 - 7
C 1.06 -, BVerwGE 127, 259 (271).

Gleiches gilt in Bezug auf den vormals zugelassenen Hauptbetriebsplan {, weil
sich dieser - unabhangig von den raumlichen Dimensionen des dort zugelasse-
nen Abbaus - jedenfalls nicht auf die nunmehr genehmigten konkreten Abbau-
héhen bezog.

B. Die Anfechtungsklage der Kiagerin ist begriindet. Die bergrechtliche Hauptbe-
triebsplanzulassung ist wegen eines VerstoBes gegen die drittschiltzende Be-
stimmung des § 48 BBergG rechtswidrig. Der Zulassungsbescheid, der den Ge-
steinsabbau zuldsst, hatte in der hier zu iiberprifenden Form (dazu l.} auf der
Grundlage des vorliegend anzuwendenden Bergrechts (dazu Il.) im Falle der
Unwirksamkeit der Wasserschutzgebietsverordnung wegen des Fehlens einer
erforderlichen wasserrechtlichen Genehmigung noch nicht bzw. nicht unbedingt
erteilt werden diirfen (dazu IIl.). Unbeschadet dessen hitte das Vorhaben der
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Beigeladenen, die Wirksamkeit der Wasserschutzgebietsverordnung unterstellt,
ebenso wenig zugelassen werden dirfen, weil es dann gegen diese Verordnung

verstoen und eine Ausnahmegenehmigung fehlen wiirde (dazu IV.).

|. Gegenstand der rechtlichen Beurteilung ist der auf bergrechtlicher Grundlage
erlassene Zulassungsbescheid vom 25. September 2007 betreffend den Haupt-
betriebsplan 1l in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. September
2009, wie er letztmalig durch den die Geltungsdauer dieses Hauptbetriebsplanes
verlangernden Anderungsbescheid vom 13. September 2013 modifiziert worden
ist. Die nach Angaben des Beklagten im Termin zur der mindlichen Verhandiung
vor dem Senat beantragte Verldngerung des Hauptbetriebsplanes Il Uber den 30.
November 2015 hinaus ist noch nicht beschieden.

Bei der gerichtlichen Uberpriifung der Zulassung eines bergrechtlichen Betriebs-
planes ist grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der behérdlichen
Entscheidung zu Grunde zu legen. Dies gilt auch im Falt der Anfechtungskiage
eines Drittbetroffenen gegen eine den Trager eines Vorhabens begiinstigende
Genehmigung. Hieraus folgt, dass Anderungen der Sach- und Rechtslage, die
nach Wirksamwerden der behdrdlichen Zulassungsentscheidung eintreten, wenn
sie sich nicht zugunsten des Tragers des Vorhabens auswirken, sondern zu des-
sen Nachteil, nicht berlicksichtigt werden dirfen. Diese aus der Anspruchspositi-
on des Genehmigungsbeglinstigten hergeleiteten Grundsétze gelten auch fur die
bergrechtliche Betriebsplanzulassung. Aus dem Bundesberggesetz ergibt sich
nicht, dass bei der Anfechtung einer Betriebsplanzulassung durch Dritte nach-
tragliche Anderungen der Sachiage zu berlicksichtigen wéren. Vielmehr kann
nachtraglichen Anderungen durch Ergénzung oder Anderung des Betriebsplans
durch den Unternehmer bzw. durch die nachtrigliche Aufnahme, Anderung oder
Erganzung von Auflagen im wirtschaftlich vertretbaren und erforderlichen Umfang
durch die Bergbehtrde Rechnung getragen werden (vgl. § 56 Abs. 1 und 3
BBergG).

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 15. Mai 1998 - 21 A
7553/95 -, ZfB 1998, 146 (153 .}, m. w. N.
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Insbesondere ist der vorliegend streitige Betriebsplan, auch wenn er auf eine ge-
wisse Geltungsdauer ausgelegt ist, kein sog. Dauerverwaltungsakt, bei dessen
Uberpriifung auf den Zeitpunkt der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der ge-

richtichen Entscheidung abzustellen wire.

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 11. Januar 1991
- 7 B 102.90 -, Buchholz 406.25 § 4 BimSchG
Nr. 5, S. 2 (zu einer immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung), und vom 8. Februar 1995 - 1 B
6.94 -, Buchholz 451.45 § 8 HWO Nr. 18, S. 5 1.
(zu einer handwerksrechtlichen Ausnahmege-
nehmigung), jeweils m. w. N.

Allerdings ist hier die rechtsgestaltende Wirkung des zeitlich befristeten Hauptbe-
triebsplans 1l auf Grund der spéateren Verlangerungen seiner Geltungsdauer um
jewells zwei Jahre jeweils erneuert worden. Deshalb sind im vorliegenden Fall
tatsdchliche und rechtliche Gegebenheiten - wie etwa neuere Erkenntnisse zu
Grundwassersténden - bis zum Zeitpunkt der letzien Verldngerung mit Bescheid
vom 13. September 2013 zu beriicksichtigen.

Il. Ausgangspunkt der materiell-rechtlichen Prifung sind die Bestimmungen des
Bundesberggesetzes.

1. Die Beigeladene baut in dem Tagebau devonischen Massenkalk mit eingela-
gertem Marmor ab. Das Gestein befindet sich in Bergwerksfeldern, die nach al-
tem Recht verliehen und nach § 149 BBergG vom fritheren Landesoberbergamt
Nordrhein-Westfalen bestatigt worden sind (S. 3 des Zulassungsantrages betref-
fend den Rahmenbetriebsplan, Bl. 736 Beiakte 4; Nr. |V des Rahmenbetriebs-
plans vom 22. Méarz 2000, Beiakte 4).

Das Vorhaben der Beigeladenen féllt damit gemaR § 2 Abs. 1 BBergG in den
Anwendungsbereich des Bergrechts, weil es die Gewinnung und Aufbereitung
eines (grundeigenen) Bodenschatzes im Sinne des § 3 Abs. 4 Nr. 1i. V. m. § 149
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BBergG zum Gegenstand hat. Das nordrhein-westfélische Abgrabungsgesetz ist
damit nicht anwendbar (vgl. § 1 Abs. 3 Abgrabungsgesetz NRW).

Die Gewinnung eines (grundeigenen) Bodenschatzes ist gemal den §§ 51 ff.
BBergG betriebspianpflichtig. Nachdem die Bergbehdrde auf Antrag der Klagerin
unter dem 22. Méarz 2000 bereits einen (fakultativen) Rahmenbetriebsplan erlas-
sen hatte, war fir die Fihrung des Befriebes ein Hauptbetriebsplan im Sinne des
§ 52 BBergG aufzustellen.

2. GemaR § 55 Abs. 1 Satz 1 BBergG ist fur einen Hauptbetriebsplan im Sinne
des § 52 BBergG die Zulassung zu erteilen, wenn die in jener Vorschrift unter
den Nummern 1 bis 9 normierten Voraussetzungen gegeben sind bzw. Aus-
schlussgriinde nicht vorliegen. Die von der Klagerin gegen die Zuldssigkeit des
Vorhabens der Beigeladenen erhobenen wasserrechtlichen Bedenken sind nicht
Uber § 55 Abs. 1 Satz 1 BBergG beriicksichtigungsfahig. Die dort normierten Vo-
raussetzungen gewéahren, soweit sie hier in Frage kommen, keinen Nachbar-

schutz.

a) So erfasst § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BBergG, wonach die erforderliche Vorsor-
ge gegen Gefahren fiir Leben, Gesundheit und zum Schutz von Sachglitern, Be-
schiftigter und Dritter im Betrieb, inshesondere durch die den aligemein aner-
kannten Regeln der Sicherheitstechnik entsprechenden Mafinahmen, sowie dafir
getroffen ist, dass die flr die Errichtung und Durchfithrung eines Betriebes auf-
grund dieses Gesetzes erlassenen oder geltenden Vorschriften und die sonstigen
Arbeitsschutzvorschriften eingehalten werden, nicht Sachgiiter Dritter auflerhalb

des Betriebes des Bergbauunternehmens.

Vgl. zum Schutz von Oberflacheneigentiimem
bei untertdgigem Bergbau: BVerwG, Urteile vom
16. Marz 1989 - 4 C 36.85 -, BVerwGE 81, 329
(335 f.), und vom 29. Juni 2006 - 7 C 11.05 -,
BVerwGE 126, 205 (209).
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Zwar befindet sich das hier in Rede stehende Grundwasser auch unterhalb der
Oberflache des Betriebsgeldndes der Beigeladenen. Es handelt sich aber nicht

um ein betriebsbezogenes Sachgut.

b) Ebenso wenig kommt § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BBergG zum Tragen, wonach
die Zulassung des Betriebsplanes davon abhingt, dass gemeinschadliche Ein-
wirkungen der Aufsuchung oder Gewinnung nicht zu erwarten sind. Auch diese
Norm hat nicht die individuellen Interessen einzelner im Auge, sondern das ob-
jektive Gemeinwohlinteresse. Der zu verhindernde Schaden muss in einem sol-
chen Umfang drohen, dass er sich auf das Aligemeinwohl auswirkt. Wegen die-
ser hohen Schwelle gewahrleistet die Bestimmung aus sich heraus keinen Nach-

barschutz, auch nicht fir das Grundwasser.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 16. Marz 1989 - 4 C
36.85 -, BVerwGE 81, 329 (337), und vom 14.
April 2005 - 7 C 26.03 -, BVerwGE 123, 247
(253).

3. Der Schutz des Grundwassers durch eine Wasserschutzgebietsverordnung
kann aber im Grundsatz (ber § 48 Abs. 1 Satz 1 BBergG zum Tragen kommen.
Hiernach bleiben Rechtsvorschriften unberiihrt, die auf Grundstiicken solche Ta-
tigkeiten verbieten oder beschranken, die ihrer Art nach der Aufsuchung oder
Gewinnung dienen kénnen, wenn die Grundstlicke durch Gesetz oder auf Grund
eines Gesetzes einem o6ffentlichen Zweck gewidmet oder im Interesse eines 6f-

fentlichen Zwecks geschiitzt sind.

Vgl. etwa die Beispiele bei Vitzthum/Piens, in:
Piens/Schulte/Graf Vitzthum, Bundesberggesetz,
Kommentar, 2. Aufl. 2013, § 48 Rn. 7 ff., insbe-
sondere Rn. 9,

Zudem kann der Grundwasserschutz im Grundsatz auch Uber § 48 Abs. 2
BBergG zum Tragen kommen. Nach dieser Vorschrift hat die Bergbehdrde unbe-
schadet anderer offentlich-rechtlicher Vorschriften die Méglichkeit, eine Aufsu-
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chung oder Gewinnung von Bodenschatzen zu beschrénken oder zu untersagen,
soweit iberwiegende offentliche Interessen entgegenstehen. Zu den offentlichen

Interessen gehdren auch wasserrechtliche Vorschriften.

vgl. etwa Miggenborg, Bergbaufolgelandschaf-
ten und deren rechtiiche Bewdltigung, NuR 2013,
326 (328); Piens, in; Piens/Schulte/Graf
Vitzthum, Bundesberggesetz, Kommentar, 2.
Aufl. 2013, § 56 Anhang Rn. 689 a. E.

Vorschriften des Wasserrechts dienen dem Ziel, die o&ffentliche Wasserversor-
gung sicherzustellen und schadiiche Einwirkungen auf das Grundwasser zu ver-

hindern.

1ll. Ein VerstoR gegen § 48 Abs. 1 Satz 1 BBergG liegt nicht vor. Die Wasser-
schutzgebietsverordnung ist rechtswidrig und daher nichtig (dazu 1.). Gleichwohl
hatte der Beklagte die einen Abbau freigebende bergrechtliche Betriebsplanzu-
lassung wegen des Fehlens einer wasserrechtlichen Genehmigung noch nicht

bzw. nicht unbedingt erteilen dirfen (dazu 2.).

1. Die Wasserschutzgebietsverordnung ist rechtswidrig und daher nichtig.

a) Formelle Mangel der Wasserschutzgebietsverordnung sind entgegen der Auf-

fassung der Beigeladenen allerdings nicht zu erkennen.

Die Wasserschutzgebietsverordnung findet gemaf Art. 70 Satz 1 der Verfassung
des Landes Nordrhein-Westfalen (Verf NRW) ihre gesetzliche Grundlage in § 19
Abs. 1 Nr. 1 WHG a. F. und den §§ 14 f., 136 f,, 141, 150 LWG NRW a. F. sowie
den §§ 25 ff. OBG NRW. GemaR § 14 Abs. 1 Satz 1 LWG NRW a. F. wurde ein
Wasserschutzgebiet durch ordnungsbehérdliche Verordnung festgesetzt, wobei
die Zusténdigkeit fur den Erlass einer solchen Wasserschutzgebietsverordnung
bei dem Regierungsprésidenten als obere Wasserbehdrde lag (§§ 14 Abs. 1 Satz
4, 136 LWG NRW a. F.).
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aa) Bedenken an dem Erfordemis einer korrekten Ausfertigung der Verordnung,
insbesondere was deren Kartenteil anbelangt, sind nicht gegeben. Das Erforder-
nis einer ordnungsgemafen Ausfertigung einer ordnungsbehérdiichen Verord-
nung folgt zwar nicht bereits aus Art. 71 Abs. 2 Verf NRW.

Vgl. VerfGH NRW, Urteil vom 15. Dezember
1989 - VerfGH 5/88 -, NWVBI. 1990, 51 (53).

Es ergibt sich aber aus dem allgemeinen Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3
GG).

Das Original der Wasserschutzgebietsverordnung wurde von der damaligen Re-
gierungsprasidentin am 15. April 1991 unterschriebenen (Beiakte Heft 13, Ordner
4, Band XV, am Anfang). Nach den insoweit nicht angegriffenen Bekundungen
des Beklagten (vgl. Bl. 958 ff. GA) liegen der Behdrde zusétzlich von der damali-
gen Regierungsprésidentin unterzeichnete Exemplare der Ubersichtskarte im
MaRstab 1:25.000 (§ 1 Abs. 4 Satz 1 WSG-VO) und der aus Blatt 1 bis 25 beste-
hende Schutzgebietskarte im MaRstab 1:5.000 (§ 1 Abs. 4 Satz 2 WSG-VO) vor.

bb) Ein Verfahrensfehler wird nicht mit der Riige der Beigeladenen dargetan,
dass die Grenze zwischen den Schutzzonen I A und Il B im Bereich Kallenhardt
gegenliber dem Entwurf in der Offentlichkeitsbeteiligung geandert worden sei und
der nordliche Teil von Kallenhardt sowie der Bereich 6stlich der Glenne aus der
Schutzzone entfernt worden seien, ohne dass eine erneute Offentlichkeitsbeteili-
gung statigefunden habe. Zwar zeigt ein Vergleich zwischen der offengelegten
Ubersichtskarte (Beiakte Heft 14, Band 5) und der Ubersichtskarte, die als Anla-
ge zu der im Amtsblatt flr den Regierungsbezirk Arnsberg bekanntgemachten
Verordnung verdffentlicht worden ist, dass ungeachtet mafstabsbedingter Un-
scharfen marginale Verschiebungen der Grenzen zwischen den Schutzzonen I}
A und Il B stattgefunden haben. Diese Verdnderung erforderte indes keine er-
neute Offentlichkeitsbeteiligung. Die Verfahrensvorschrift des § 150 LWG NRW
a. F., die unter anderem die Offentlichkeitsbeteiligung regelte, enthielt keine Be-
stimmungen zu der Frage, ob und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzun-
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gen bei nachtriglichen Veranderungen eine erneute Auslegung zu erfoigen hat.
Nur beziiglich einer Préklusion verspateter Einwendungen wurde § 73 Abs. 4
VwWVIG NRW fir entsprechend anwendbar erkléart. Ein Verweis etwa auf § 73
Abs. 8 VWVIG NRW fehlte. Ob bei wesentlichen Anderungen des urspriinglich
ausgelegten Entwurfs einer Wasserschutzgebietsverordnung eine erneute Offen-
legung schon aus rechisstaatiichen Griinden hétte erfolgen missen, bedarf hier
keiner Entscheidung. Denn die nur einzelne Fiurstiicke betreffenden Grenzver-
schiebungen zwischen zwei Schutzzonen beriihrten nicht die Grundziige der
Schutzgebietsplanung. Im Falle einer nur unwesentlichen Verénderung der

Schutzgebietsabgrenzung ist aber keine erneute Auslegung erforderlich.

Vgl. etwa OVG Rh.-Pf.,, Urteil vom 8. Mai 2008
-1 C 10511/06 -, juris, Rn. 51; Breuer, Offentli-
ches und privates Wasserrecht, 3. Aufl. 2004,
Rn. 840 a. E., m. w. N.

b) Die Wasserschutzgebietsverordnung ist jedoch in materiell-rechtlicher Hinsicht
rechtswidrig und daher nichtig.

aa) Ausgangspunkt der rechtlichen Prifung ist § 19 Abs. 1 Nr. 1 WHG a. F., der
insoweit mit § 51 Abs. 1 Nr. 1 WHG n. F. inhaltlich Ubereinstimmt. Hiernach konn-
ten Wasserschutzgebiete festgesetzt werden, soweit das Wohl der Allgemeinheit
dies erforderte, um Gewésser im Interesse der derzeit bestehenden oder kinfti-
gen 6ffentlichen Wasserversorgung vor nachteiligen Einwirkungen zu schiitzen.
Zu den Gewassern z&hlte nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG a. F. auch das
Grundwasser. GemaR § 19 Abs. 2 Nr. 1 WHG a. F. konnten in den Wasser-
schutzgebieten bestimmte Handlungen verboten oder nur fur beschrankt zulassig
erklart werden. Ergénzend hierzu bestimmte § 24 Abs. 1 WHG a. F. unter ande-
rem, dass die Eigentimer und Nutzungsberechtigten von Grundstiicken verpflich-

tet werden kénnen, ihre Grundstlicke nur in bestimmter Weise zu nutzen.

Der Begriff der Erforderlichkeit im Sinne des § 19 Abs. 1 WHG a. F. ist gerichtlich

voll Uberprifbar.
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Vgl BVerfG, Beschluss vom 6. September 2005
-1 BvR 1161/03 -, NVwZ 2005, 1412 (1414),

Er bezieht sich zunachst in sachlicher Hinsicht auf den Schutz des Wasservor-
kommens dem Grunde nach, was sich nach der Schutzwirdigkeit, der Schutzbe-
durftigkeit und der Schutzfahigkeit eines Grundwasservorkommens richtet.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 2. August 2012 - 7 CN
1.11 -, Buchholz 4454 § 51 WHG Nr. 1, S. 4;
Beschluss vom 20. Januar 2015 -7 BN 2.14 -, ju-
ris, Rn. 26.

Die Erforderlichkeit setzt ferner der rdumlichen Ausdehnung des Wasserschutz-
gebiets Grenzen. Bei Beachtung der Eigentumsgarantie aus Art. 14 Abs. 1 GG ist
die mit der Ausweisung eines Wasserschutzgebiets einhergehende Beschran-
kung der Eigentimerbefugnisse im Wege der Inhalts- und Schrankenbestimmung
nur zuldssig, wenn von dem betroffenen Grundstiick Einwirkungen auf das zu

schiltzende Grundwasser ausgehen kénnen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 6. September 2005
- 1 BvR 1181/03 -, NVwZ 2005, 1412 (1414);
BVerwG, Urteil vom 2. August 2012 - 7 CN
1.11 -, Buchholz 445.4 § 51 WHG Nr. 1, S. 4 f,
m. w. N,

bb) Von diesen Grundséatzen ausgehend kann entgegen der Ansicht der Beigela-
denen der Schutz des Wasservorkommens, das der Hillenberg-Quelle Il und der
Lérmecke-Quelle (auch) aus dem Warsteiner Kalkmassiv unstreitig zuflieRt, zwar
nicht von vornherein mit dem Argument in Abrede gestellt werden, dass die Was-
serversorgung durch andere Wassergewinnungsanlagen, etwa die Aabach-
Talsperre oder durch das Unternehmen Gelsenwasser, méglich sei. Denn sowohl
die Hillenberg-Quelle I als auch die Lérmecke-Quelle haben einen maRgebiichen
Anteil an der Versorgung der Stadt Warstein und einzelner umliegender Gebiets-
kérperschaften mit Trinkwasser. Ob diese Versorgung zur Not auch anderweitig
aufrechterhalten werden kénnte, ist in aller Regel keine Frage der grundsatzli-
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chen Schutzwiirdigkeit des Grundwassers, das in den beiden fraglichen Quelien
geférdert wird. Die Bedeutung des zu schiitzenden Wasservorkommens flr die
konkrete Trinkwasserversorgung mit Blick auf etwaige Alternativen ist aber bei

der Abwéagung etwa entgegenstehender Interessen zu berlicksichtigen.

Vgl. etwa VGH Bad.-Wirtt., Beschluss vom 24.
Marz 1986 - 5 S 2831/84 -, NVwZ 1987, 241
(242).

Angesichts der Tatsache, dass nach den Angaben der Kldgerin im Erorterungs-
termin am 31. Okiober 1990 allein die Lormecke-Quelle den Gesamtbedarf des
Versorgungsgebietes zu ca. 60 % abdeckt (Beiakte 13, Ordner 4, Band Xlil, Er-
gebnisniederschrift vom 5. Marz 1991, S. 2), kann die Schutzwirdigkeit des
Grundwassers nicht von vornherein mit dem Bestehen anderer Versorgungsmog-

lichkeiten in Frage gestellt werden.

Gleiches gilt im Grundsatz fiir den Einwand der Beigeladenen, ein Teil des gefor-
derten Grundwassers entstamme nicht dem Warsteiner Kalkmassiv, vielmehr
handele es sich um Fremd- und Tiefenwasser. Dem Verordnungsgeber ging es
hier ersichtlich um den Schutz des aus dem Warsteiner Kalkmassiv zu den Quel-
len flieflenden Grundwassers. Dass dieses Grundwasser einen véllig unterge-
ordneten Teil an der geforderten Wassermenge ausmachen oder fiir einen
Schutz véllig ungeeignet sein wirde und sein Schutz daher im Rechtssinn nicht
erforderlich wiére, hat die Beigeladene weder behauptet noch sonst substantiiert

dargelegt.

cc) Die Beurteilung der Frage, ob das Wasservorkommen in sachlicher Hinsicht
dem Grunde nach eines Schutzes bedarf, was sich nach der Schutzwiirdigkeit,
der Schutzbediirftigkeit und der Schutzfihigkeit eines Grundwasservorkommens
richtet, oblag in erster Linie dem Verordnungsgeber, hier also dem Regierungs-

prasidenten Arnsberg als obere Wasserbehérde.
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In diesem Zusammenhang setzt die Feststellung, ob das Wohl der Allgemeinheit
die Festsetzung eines Wasserschutzgebiets im Sinne von § 19 Abs. 1 Nr. 1 WHG
a. F. erforderte, trotz der spezifischen Struktur der Entscheidung des Verord-
nungsgebers, die keine gestaltende Abwéagung im Sinne des Fachplanungsrechts
ist, sondern das Ergebnis eines differenzierten Bewertungs- und Gestaltungspro-
zesses, eine Gegeniiberstellung und Abwagung der fir die MalRnahme spre-
chenden o&ffentlichen Interessen und der durch sie beeintrichtigten Belange und

dabei auch die Beachtung des rechtsstaatiichen UbermaRverbots voraus,

Vgl. etwa VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 7. De-
zember 2009 - 3 S 170/07 -, NuR 2010, 659 ., m.
w. N.

FUr die Frage, anhand welcher MaRstébe die Kriterien Schutzwiirdigkeit, Schutz-
bediirftigkeit und Schutzfahigkeit eines Grundwasservorkommens zu bewerten
sind, gab die Tatbestandsvoraussetzung in § 19 Abs. 1 WHG a. F., die Festset-
zung eines Wasserschutzgebietes misse zum Wohl der Allgemeinheit erforder-
lich sein, keine genauen MaRgaben vor. Die Bewertung erforderte aber jedenfalls
wissenschaftlich abgesicherte hydrogeologische bzw. hydraulische Erkenntnisse

Uber die vorhandenen Gegebenheiten.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 2. August 2012 - 7 CN
1.11 -, Buchholz 445.4 § 51 WHG Nr. 1, S. 4 ff.

' Anhaltspunkte zur Beantwortung der Frage, welche genauen Erkenntnisse der
Festsetzungsbehdrde zur Beurteilung der Schutzwiirdigkeit, Schutzbediirftigkeit
und Schutzfihigkeit eines Grundwasservorkommens vorliegen mussten, lieRen
sich im Zeitpunkt des Erlasses der Wasserschutzgebietsverordnung der seiner-
zeit noch geltenden und erst 2003 durch Erlassbereinigung aufgehobenen Ver-
waltungsvorschrift liber die Festsetzung von Wasserschutzgebieten und Quell-
schutzgebieten - RdErl. des (damaligen) Ministers fiir Ernahrung, Landwirtschaf-
ten und Forsten vom 25. April 1975 (im Folgenden: VwV-WSG) -, MBI. NRW. S.
1010 = Historische SMBI. NRW. Nr. 770 (Wasserrecht historisch), entnehmen.
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Die Regelungen dieser Verwaltungsvorschrift enthielten zwar keine materiellen
RechtmaRigkeitsvoraussetzungen flr die Festsetzung eines Wasserschutzgebie-
tes, die sich im vorliegenden Fall ausschlieBlich aus § 19 WHG a. F. ergaben.
Entgegen der Auffassung der Klagerin stellt die Verwaltungsvorschrift aber auch
nicht nur eine bloRe  Hilfestellung® dar, weil sie den wasserrechtiichen und fachli-
chen Sachverstand der obersten Wasserbehérde Nordrhein-Westfalens wider-

spiegelt und somit normkonkretisierende Wirkung hat.

Die Nr. 8.2.1 der VwV-WSG legte im Einzelnen fest, was zu den Planunterlagen
gehort, die auf Veranlassung der Verfahrensbehérde (= Regierungsprésident als
obere Wasserbehérde) aufzustelien und zu priifen sind (Nrn. 8.2 lit. b) und lit. ¢)
VwWV-WSG). Hiernach mussten im Allgemeinen folgende Unterlagen vorliegen:

a) Erlauterungsbericht (u. a. Beschreibung der Gewésserbenutzung mit
Angabe der durchschnittichen und héchsten Wassereninah-
me/Wasserférderung (je Sekunde, Tag, Jahr), der dazugehérigen Wasser-
stande, der Entnahme-/Férderungs-/Fortieifungsanlagen, des Zweckes der
Benutzung)

b) Ubersichtskarte mit den Wasserfassungs-, entnahme-, férderungs-, fort-
leitungs- und sonstigen Anlagen sowie den oberirdischen Gewéssern unter
Kenntlichmachung ihrer Ordnung

¢) Schutzgebietskarte (MaRstab nicht (iber 1 : 5000}, in der die Wasserfas-
sungsanlage, das vorgesehene Wasserschutzgebiet und die Zoneneintei-
lung parzellenscharf eingetragen sind

d) im Fall des § 19 Abs. 1 Satz 1 WHG und des § 26 LWG Unterlagen
Uber den Aufbau des Untergrundes an der Fassungsstelle (Schichtenver-
zeichnis u. dgi.) sowie Bauplédne der Fassungsanlagen

e) hydrogeologische Begutachtung

f) Ergebnisse von chemischen und bakteriologischen Wasseruntersuchun-
gen bei trockenen und bei nassen Witterungsperioden (mdglichst nicht al-
ter als 1/2 Jahr)

g) hydraulische Berechnung des Einzugsgebiets und der Schutzzonen bei
pordsen (kiessandigen) Grundwassertragern, Angaben {iber die Aufent-
haltszeiten des Grundwassers im Boden

h) Vorschlag der Schutzbestimmungen
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[y Entwurf der Schutzgebietsverordnung.

Zusétzlich verwies Nr. 7.5 VwV-WSG auf die in Anlage 1 ibernommenen Richtli-
nien flr Trinkwasserschutzgebiete, 1. Teil, Schutzgebiete fiir Grundwasser - (Ar-
beitsblatt W 101, Februar 1975) des {ehemaligen) Deutschen Vereins von Gas-
und Wasserfachménnern - im Folgenden: DVGW-Arbeitsblatt W 101 (Februar
1975) -. Diese auch unter Beteiligung der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
erarbeitete Richtlinie stellte nach dem Vorwort dieses Arbeitsblattes W 101 (Feb-
ruar 1975) den (damaligen) Stand der naturwissenschaftiichen, hygienischen und
technischen Erkenntnisse dar, die bei der Einrichtung eines Wasserschutzgebie-
tes flir Grundwasser zum Schutz vor nachteiligen Veranderungen seiner Be-
schaffenheit zu beachten waren. Die Vorgaben des DVGW-Arbeitsblattes W 101
(Februar 1975) konnten als aligemeine Orientierung im Sinne eines ,antizipierten
Sachverstdndigengutachten” herangezogenen werden, ohne dass von diesem

technischen Regelwerk eine strikte Bindung ausgegangen wire.

Vgl. zu den DVGW-Arbeitsblittern aligemein:
BVerwG, Beschluss vom 2. November 2007 - 7
BN 3.07 -, juris, Rn. 10, Urteil vom 2. August
2012 - 7 CN 1.11 -, Buchholz 445.4 § 51 WHG
Nr. 1, 8. 8, und Beschluss vom 20. Januar 2015
- 7 BN 2.14 -, juris, Rn. 16; OVG Rh.-Pf.-, Urtell
vom 27. September 1889 - 10 C 42/88 -, NVwZ-
RR 1990, 126 (127); Salzwedel, ZfW 1992, 397
(401).

Das DVGW-Arbeitsblatt W 101 (Februar 1975) hob in Nr. 4.2 hervor, dass bei der
Errichtung eines Wasserschutzgebietes nicht schematisch vorgegangen werden
kénne und zur Beurteilung entsprechende Vorarbeiten notwendig seien, die von
Fachleuten durchgefiihrt werden missten. Besonders wichtig seien Kenntnis und

Berlicksichtigung u. a. folgender Gegebenheiten:

a) Grenzen des Einzugsgebietes mit dessen Oberflachengestalt und
-beschaffenheit,

b) Bodenarten und -typen,
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c) geologischer Aufbau,

d) hydrologische Verhaltnisse,

e) meteorologische und klimatische Verhalknisse,

fy Art und Ausbau, Zustand und Wirkungsweise der Fassungsanlage,

g) Eninahmemenge (auch kiinftige} und Reichweite der Grundwasserab-
senkung,

h) physikalische, chemische, biologische und baktericiogische Beschaf-
fenheit der oberirdischen Gewasser und des Grundwassers, auch Uber
langere Zeitrdume,

i) bestehende und geplante Flachennutzung, wie Bebauung, Bodenbe-
wuchs und -nutzung (z. B. Wald, Grinland, Acker), Abbau von Steinen und
Erden (z. B. Sand- und Kiesgruben), Verkehrseinrichtungen, Verwaltungs-
grenzen,

k) bergbauliche Rechte, Anlagen und Vorhaben,

I) Natur- und Landschaftsschutzgebiete.

Hiervon ausgehend lagen dem Regierungsprasidenten Arnsberg als obere Was-
serbehdrde und damit fir die Festsetzung des Wasserschutzgebietes zustandi-
gen Verfahrensbehérde nicht die erforderlichen Erkenntnisse fur die Bewertung
vor, ob die Festsetzung eines Wasserschutzgebietes wegen der Schutzwiirdig-
keit, Schutzbedurftigkeit und Schutzféhigkeit eines Grundwasservorkommens im
Sinne des § 19 Abs. 1 WHG a. F. zum Wohl der Aligemeinheit erforderiich war.

Das ehemalige Staatiiche Amt fiir Wasser- und Abfallwirtschaft Lippstadt (im Fol-
genden: StAWA Lippstadt) hatte als untere Wasserbehorde, welche die Vorarbei-
ten zur Aufstellung der Wasserschutzgebietsverordnung geleistet hatte, mit
Schreiben vom 22. Juni 1989 dem Regierungspréasidenten - sogar unter aus-
dricklicher Bezugnahme auf Nr. 8.2.1 der VWV-WSG - als ,Planunterlagen” fol-
gende Unterlagen lbersandt (Beiakte 12, Ordner 3, Band IV am Anfang):

,80 Ubersichtskarten (1 : 25.000)
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15 x 25 Wasserschutzgebietskarten (1 : 5.000), Bl. 1 + 25

15 Erlauterungsberichte zur Ausweisung des Wasserschutzgebietes (WSG)

2 x 2 chemisch-bakteriologische Analysen

1 Mutterpause der Ubersichtskarte

1 Aufstellung Giber Gemarkung und Fluren des gesamten WSG

1 Eigentimerverzeichnis der Zonen | und |l mit Gemarkung, Fluren und
Flurstticken

2 Flurkarten der Zone | (Lageplane)

Stellungnahmen der Behérden

Stellungnahme des SIAWA zu den Stellungnahmen

1 Niederschrift vom Behordenanhdrungstermin am 06.09.1988".

Weitere aussagekriftige Unterlagen hatte das StAWA Lippstadt dem Regie-
rungsprasidenten Arnsberg ausweislich der dem Senat vorliegenden Entste-
hungsvorgdnge der Wasserschutzgebietsverordnung nicht GObersandt. Anhand
der vorgelegten Unierlagen konnte der Regierungsprasident Arnsberg als Fest-
sefzungsbehérde aber die Schutzwirdigkeit des in den VWassergewinnungsanla-
gen Hillenberg-Quelle Il und Lé&rmecke-Quelle gewonnenen Grundwassers nicht

sachgerecht beurteiien.

(1) Diese Feststellung betrifft zunéchst die Schutzwiirdigkeit des Grundwassers
in chemischer und bakteriologischer Hinsicht. Hierzu lagen dem Regierungspra-
sidenten Arnsberg fiir die ,Anlage Hillenberg", also die Hillenberg-Quelle ll, die an
die Stadtwerke Warstein adressierten drei chemischen Untersuchungen des Hy-
giene-Instituts des Ruhrgebiets vom 29. August 1986, vom 12. Januar 1989 und
vom 4. Marz 1989 vor; ebenso lagen vor drei weitere an die Klagerin adressierte
chemische Untersuchungen des gleichen Instituts vom 28. November 1986, vom
5. April 1989 und vom 29. April 1989, die fiur das ,Pumpwerk Belecke® erstellt
worden sind (Beiakte 12, Ordner 3, Band IV am Anfang, Anhdnge zum Schreiben
des StAWA Lippstadt vom 22. Juni 1989). Bei dem Erlass des Wasserschutzge-
bietes im April 1991 erflliten diese chemischen Analysen jedenfalls in zeitlicher
Hinsicht nicht (mehr) die Anforderungen, die an eine fachliche Beurteilung der
Schutzwiirdigkeit des Grundwassers zu stellen waren. Nach der Nr. 8.2.1 lit. f)
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VWV-WSG waren hierfir die Ergebnisse von chemischen und bakteriologischen
Wasseruntersuchungen bei tfrockenen und bei nassen Witterungsperioden (mog-
lichst nicht alter als ein 1/2 Jahr) erforderlich. Auch die Nr. 4.2 lit. h) des DVGW-
Arbeitsblattes W 101 (Februar 1975) forderte eine Untersuchung der physikali-
schen, chemischen, biologischen und bakteriologischen Beschaffenheit der ober-
irdischen Gewdasser und des Grundwassers, auch Uber langere Zeitrdume. Im
Zeitpunkt der Festsetzung des Wasserschutzgebietes waren die vom StAWA
Lippstadt vorgelegten Analysen bereits zwei bis finf Jahre alt, umfassten keine
langeren Untersuchungszeitrdume und differenzierten nicht nach trockenen bzw.
nassen Witterungszeitraumen. Hinzu kommt, dass die an die Klégerin adressier-
ten chemischen Untersuchungen des Hygiene-instituts des Ruhrgebiets offen-
kundig nicht das Wasser betreffen, das an der Lérmecke-Quelle selbst - Quell-
fassung westlich von Kallenhardt - entnommen worden ist, sondern Wasser aus
dem weiter nordlich gelegenen ,Pumpwerk Belecke” analysiert wurde. Zwar wird
nach den Angaben des StAWA Lippstadt das Wasser von der ,Quellfassung in
Kallenhardt ... mit natirlichem Abfluss (iber zwei Transportleitungen zur Pump-
station Belecke" geleitet (Beiakte 12, Ordner 3, Band |V am Anfang, Erlaute-
rungsbericht vom 1. Juli 1988, S. 4). Dass die chemische Zusammensetzung des
Wassers an der einen wie an der anderen Stelle identisch und nicht - etwa durch

Osmosevorgénge - Veranderungen unterworfen war, wurde nicht dokumentiert.

(2) Des Weiteren ergeben sich Zweifel an der sachgerechten Beurteilung der
Schutzfahigkeit des Grundwassers aus dem Umstand, dass der Erlduterungsbe-
richt unter seiner Nr. 4.5  Abfall/Altlast’ von acht bekannten Altlasten-Standorten
spricht, von denen sechs in diesem Bericht aufgelistet sind (Beiakte 12, Ordner 3,
Band IV am Anfang, Erlduterungsbericht vom 1. Juli 1988, S. 9 f.). Diese Altlas-
ten-Standorte sind in der Karte Altlasten im Wasserschutzgebiet Warsteiner
Kalkmassiv® zeichnerisch wiedergegeben (Beiakte 11, Ordner 2, Band 1). Ob die-
se Karte dem Regierungsprasidenten Arnsberg Uberhaupt vorgelegen hat, ist
nicht ersichtlich. Unbeschadet dessen ldsst sich in der Sache feststellen, dass
allein fiinf dieser Altlasten-Standorte das Tal der Lérmecke umringen, eine weite-
re Flache befindet sich stidwestlich der Hillenberg-Quelle Il. Fir einen der flnf

Altlasten-Standorte im Umfeld der Lérmecke-Quelle trifft der Erlauterungsbericht
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zwar die Aussage, dass keine Gefahrdung fiir das Grundwasser zu erwarten sei.
Im Ubrigen wird aber grundsatzlich auf die Notwendigkeit weiterer Kontrollen
oder Analysen hingewiesen. Ein langfristig wirksamer Schutz der Grundwasser-
vorkommen vor Stoffen, die zur Verunreinigung des Grundwassers fithren kén-
nen, ist fir die derzeitige und zukinftige Trinkwasserversorgung unverzichtbar.
Die notwendigen Untersuchungen sind allerdings ausweislich der Entstehungs-
vorgange der Wasserschutzgebietsverordnung weder vom StAWA Lippstadt
noch auf Veranlassung des Regierungsprasidenten Arnsberg vor dem Erlass der
Wasserschutzgebietsverordnung durchgefilhrt worden. Auch in dieser Hinsicht
mangelt es daher an einer hinreichend sicheren Beurteilungsgrundiage, um eine
abschlieBende Aussage zur Gefdhrdung des Grundwassers durch Altlasten zu
treffen. Eine soiche Beurteilung hatte aber vor der Festsetzung eines Wasser-
schutzgebiets erfolgen missen, weil nicht oder schwer abbaubare Stoffe, wie sie
etwa in Nr. 3.4 des DVGW-Arbeitsblattes W 101 (Februar 1975) aufgefiihrt sind,
selbst bei groRer FlieRstrecke und langer Verweildauer im Untergrund ihre schad-
liche Wirkung in der Regel nicht verlieren. Dies gilt im vorliegenden Fall um so
mehr, als von allen Beteiligten stets die hohen FlieRgeschwindigkeiten des
Grundwassers in einem Karstgrundwasserleiter hervorgehoben worden sind.
Ferner mussie nach der Nr. 4.4 des DGVW-Arbeitsblattes W 101 (Februar 1975)
der unterschiedlichen Auswirkung der Gefahrenherde nach Art, Ort und Unter-
grundbeschaffenheit durch eine entsprechende Gliederung des Wasserschutz-
gebietes in Schutzzonen und durch die in ihnen zu treffenden Mafnahmen
Rechnung getragen werden. Substantiierte Erwégungen zu der Frage, warum
trotz der vorliegenden Altlasten-Standorte deren Einbeziehung zum Teil in die
Schutzzone Il A - mit einem héheren Schutzpotential - und feilweise in die
Schutzzone Il B - mit einem niedrigeren Schutzpotential - erfolgt ist, lassen sich
dem Erlduterungsbericht des StAWA Lippstadt vom 1. Juli 1988, der Grundlage
der Festsetzungsentscheidung des Regierungsprasidenten Arnsberg war, nicht

entnehmen.

Eine in dieser Hinsicht abweichende Beurteilung ergibt sich nicht aus dem Um-
stand, dass bislang wohl keine (erhebliche) Kontamination des Grundwassers
aufgetreten ist und bei dennoch auftretenden konkreten Gefahrdungen diesen
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mogiicherweise durch wasserrechtliche Anordnungen begegnet werden kénnte.
Denn der vorliegende Sachverhalt unterscheidet sich von demjenigen in ver-

gleichbaren Féllen

- vgl. etwa BayVGH, Urteil vom 5. Dezember
2007 - 22 N 05.194 -, juris, Rn. 32; OVG Rh.-Pf,,
Urteil vom 8. Mai 2008 - 1 C 10511/06 -, juris,
Rn. 64 -

insoweit erheblich, weil dort bereits vor Erass der Wasserschutzgebietsverord-
nung fundierte Stellungnahmen von Fachbehdrden voriagen und nicht - wie hier -
auf in der Zukunft noch einzuholende Begutachtungen verwiesen wird. Warum
sich der Regierungsprasident Arnsberg nicht bemiht hat, die mit vertretbarem
Aufwand zu beschaffenden Erkenntnisse einzuholen, ist nicht erkennbar. Ein von
der Festsetzungsbehérde vorgefundener und als regelungsbediirftig erkannter
Konfiikt bedarf aber vor der Festsetzung eines Wasserschutzgebietes grundséatz-
lich einer umfassenden und abschliefenden Lésung. Ein Problemtransfer in die
Zukunft kénnte allenfalls dann erfolgen, wenn er mit Blick auf die Schutzwiirdig-
keit des Grundwassers von untergeordneter Bedeutung ist, die Regelungen einer
Wasserschutzgebietsverordnung hierdurch im Ubrigen nicht in Frage gestellt und
Erwagungen zu der Frage einer spéteren Problemldésung angestelit werden. Dies

ist hier nicht geschehen.

(3) Ebenso wenig lagen der oberen Wasserbehérde als Verordnungsgeber hin-
reichend prazise Angaben zur Untergrundbeschaffenheit und den baulichen Ein-
zelheiten der Fassungsstellen Hillenberg-Quelle [l und Lérmecke-Quelle vor, wie
sie von der Nr. 8.2.1 lit. d) VwWV-WSG und der Nr. 4.2 lit. f) des DVGW-
Arbeitsblattes W 101 (Februar 1975) als erforderlich angesehen wurden. Beson-
dere Umstande, aufgrund derer es fachlich vertretbar gewesen sein kénnte, von
dem Erfordernis des DVGW-Arbeitsblattes W 101 (Februar 1975) abzuweichen,

sind hier nicht zu erkennen.

(4) Bei der Abgrenzung des Wasserschuizgebietes als solchem und der Auswei-

sung der einzeinen Schutzzonen sind ebenfalls Fehler gegeben.
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Die Voraussetzungen, unter denen gemalt § 19 Abs. 1 Nr. 1 WHG die flachen-
mafige Ausdehnung eines Wasserschutzgebiets als erfordertich angesehen

werden kann, mussten flir jedes darin einbezogene Grundstiick gegeben sein.

Vgl. etwa BVerwG, Beschiuss vom 23. Januar
1984 -4 B 157.83 und 158.83 -, Buchholz 445.4,
§19WHG Nr. 4,S. 1.

Hierbei musste sich die Abgrenzung des Wasserschutzgebiets - soweit méglich -
an den hydrogeologisch-hydraulisch ermittelten Grenzen des Wassereinzugsge-
biets orientieren. Eine Arrondierung (iber das MaR des Erforderlichen hinaus war

grundsatzlich nicht méglich.

Eine solche Grenzziehung trifft indessen auf praktische Schwierigkeiten. Zum
einen ist die Ermittlung der Grenze des Wassereinzugsgebiets aus der Natur der
Sache bei Wahrung eines angemessenen Verwaltungsaufwands mit fachlichen
Unsicherheiten behaftet. Die Behdrde darf sich folglich mit wissenschafilich ab-
gesicherten, in sich schlussigen Schétzungen begnligen. Zum anderen bilden
sich unterirdische Grenzlinien nicht ohne Weiteres auf der Erdobeifliache ab. Im
Interesse der Normenklarheit und damit der Praktikabilitidt und der Vollziehbarkeit
der Verordnung bietet es sich dann an, soweit als moglich bestehenden natiirli-
chen, etwa topographischen, oder vorgegebenen rechtiichen Merkmalen, etwa
Grundstiicksgrenzen, zu folgen. Insoweit ist ein ,administrativer Vereinfachungs-
spielfraum™ anzuerkennen. Er ist rechtlich nur beschrankt Uberpriifbar, ndmlich
auf die Wahl nachvollziehbarer Mafistabe, und betrifft unter dem Aspekt der Er-
forderlichkeit letztlich nur die Erweiterung des Wasserschutzgebiets Uber das
Wassereinzugsgebiet hinaus. Die Behérde ist allerdings nicht verpflichtet, ein
Grundstiick bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 19 Abs. 1
WHG a. F. (§ 51 Abs. 1 WHG n. F.) in den Geltungsbereich einer Wasserschutz-
gebietsverordnung einzubeziehen. Vielmehr kommt ihr insoweit Ermessen zu,
aufgrund dessen sie zu entscheiden hat, wie sie den gebotenen Schutz des

Wasservorkommens letztlich gewahrleisten will. Diese Ermessensentscheidung
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muss sich an einem nachvollziehbaren Schutzkonzept messen lassen. Es kann
darauf ausgerichtet sein, bei Vorliegen besonderer Umsténde das anzustrebende
Schutzniveau durch einzelfallbezogene Mafinahmen zu erreichen. Im Gegensatz
zur Prifung der Erforderlichkeit der rdumlichen Ausdehnung des Wasserschutz-
gebiets geht es dabei nicht um ein ,Zuviel" an Schutz, sondern um ein ,Zuwenig".
Denn bei einer fehlerhaft unterbliebenen Einbeziehung eines Grundstiicks kann
die Eignung des Wasserschutzgebiets fiir den verfolgten Zweck infrage stehen.
Bei der Abgrenzung eines Wasserschutzgebiets sind beide Gesichtspunkte zu
beachten.

Vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 2. August 2012 -7
CN 1.11 -, Buchholz 445.4 § 51 WHG Nr. 1, S. 4
ff., m. w. N.

Von diesen Pramissen ausgehend ist hier zunachst véllig unklar, auf welchen
Grundlagen, die vom Gericht in voliem Umfang zu Uberprifen sein miissen, der
Regierungsprasident Arnsberg als Normgeber die &rilichen Gegebenheiten beur-
teilte und auf weiche wasserwirtschaftiichen sowie hydrogeologischen Erkennt-

nisse er seine Entscheidung, ein Wasserschutzgebiet festzusetzen, gestiitzt hat.

Selbst wenn dem Regierungsprésidenten neben den mit Ubersendungsschreiben
vom 22. Juni 1989 (bersandten Unterlagen (Beiakte 12, Ordner 3, Band IV am
Anfang) auch die dem Senat vorliegenden, bis dahin entstandenen und spéter
mit den Verfahrensvorgéngen des Regierungsprasidenten Arnsberg offenbar
wieder zusammengefiihrten Verfahrensordner des StAWA Lippstadt (Beiakten 10
bis 14) vorgelegen haben sollten, sind in diesen Akten keine flir eine abschlie-
Rende Bewertung erforderlichen und vom Gericht hinsichtlich der Erforderiichkeit
aussagekraftigen und vor allem nachpriifbaren Sachverstandigenaussagen ent-

halten.

So fehlt es zunéachst an einer dokumentierten sachversténdigen Begutachtung
der hydrogeologischen Verhéltnisse des vorgesehenen Wasserschutzgebietes,

wie sie nach dem damaligen Erkenntnisstand allgemein, etwa in Nr. 8.2.1 lit. e)
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VwV-WSG und Nr. 4.2 lit. ¢) und d) des DVGW-Arbeitsblattes W 101 (Februar
1975), gefordert worden ist, auch wenn nach der einieitenden Bemerkung in Nr.
8.2.1 VwV-WSG die ,Planunterlagen ... (nur) im allgemeinen ... vorliegen® muss-
ten. Besondere Umsténde, aufgrund derer es fachlich bzw. wissenschaftiich hatte
vertretbar sein kénnen, von dem Erfordernis der ,im allgemeinen” vorzulegenden
Unterlagen abzuweichen, sind hier nicht zu erkennen. Dies gilt auch unter Be-
riccksichtigung des Vortrages des Beklagten, eine hydraulische Berechnung des
Einzugsgebiets sei nur im Lockergestein (Kies, Sand) mdglich, nicht aber in ei-
nem Karstgrundwasserleiter mit hohen FlieRgeschwindigkeiten, weshalb die Nr.
8.2.1 lit. g) VWV-WSG nicht zum Tragen komme.

Das von Prof. Dr. Semmler erstellte Gutachten iber die hydrogeologischen Ver-
héltnisse in der Umgebung der Lérmecke-Quellen und ihre zweckmafige
Schutzzone Il vom 31. August 1971 und der vom gleichen Autor ersiellte Nach-
trag vom 5. Juni 1972 - beide Gutachten sind der urspriinglichen Verfahrensakte
des StAWA Lippstadt vorgeheftet (Beiakte Heft 10, Ordner 1, den weiteren Vor-
gangen vorgeheftet) - waren im Zeitpunkt der Festsetzung des Wasserschutzge-
bietes annéhernd 20 Jahre alt. Ob diese Gutachten vom Regierungsprasidenten
Arnsberg gesehen und gewiirdigt worden sind, insbesondere ob sie trotz ihres
Alters im Jahr 1991 noch als aussagekréftig bewertet wurden, ist den Akten nicht

zu entnehmen.

Zwar mdgen - so der Beklagte - die meisten der in Nr. 8.2.1 VWV-WSG erwdhn-
fen Unterlagen dem StAWA Lippstadt bzw. dessen Vorgangerbehérden vorgele-
gen haben und nur nicht in einem dem Regierungsprasidenten Arnsberg vorge-
legten ,Schutzgebietsgutachten® zusammengefasst worden sein. Weder aus dem
Erlduterungsbericht vom 1. Juli 1988 (Beiakte 12, Ordner 3, Band IV am Anfang)
noch aus sonstigen Unterlagen ergibt sich aber mit der erforderlichen und vom
Senat nachzuprifenden Deutlichkeit, auf welche Grundlagen der Regierungspré-
sident Arnsberg seine Beurteilung der Erforderlichkeit der Festsetzung eines
Wasserschutzgebietes gestitzt hat. Unabhéngig davon miissen etwaige wissen-
schaftlich fundierte Analysen der 6rtlichen Gegebenheiten nicht nur der unteren

Wasserbehorde als mit den Vorarbeiten zu der Erstellung einer Wasserschutzge-
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bietsfestsetzung beauftragten Stelle vorliegen, sondern auch der oberen Was-
serbehérde, die zur Leiztentscheidung liber die Festsetzung des Wasserschutz-
gebietes berufen ist. Unklar ist auch, ob und in welchem Umfang - wie von der
Beigeladenen und den von ihr beauftragten Gutachtern behauptet - dem Regie-
rungsprasidenien Arnsberg in Fachpublikationen oder in sonstiger Weise versf-
fentlichte Beitrdge zur Wasserproblematik im Warsteiner Kalkmassiv vorgelegen
haben. Solange die Festsetzungsbehérde - wie hier - nicht eindeutig dokumen-
tiert, auf welche Erkenntnisse sie ihre Entscheidung gestitzt hat, ist es jedenfalls
nicht Sache des Gerichts, sich das méglicherweise ,Passende" aus einem Akten-
konvolut herauszusuchen und zu unterstellen, was die Behérde moglicherweise

in Erwagung gezogen haben kbnnte.

Die Behauptung des Beklagten und der Beigeladenen, Erwagungen aus dem
Verfahren, das zur Festsetzung der Wasserschutzgebietsverordnung gefiihrt ha-
be, seien durch spéatere gutachteriiche Erkenntnisse wie etwa den ,Schneider-
plan® (Beiakte 5, am Anfang, Geohydrologischen Gutachten im Bereich des War-
steiner Massenkalkzuges zur Festlegung voridufiger Hohen der Steinbruchsohlen
vom 13. Januar 1992 von Prof. Dr. Schneider & Partner) belegt worden, gebietet
keine abweichende Beurteilung. Dieses Gutachten wurde erst nach dem Erlass
der Wasserschutzgebietsverordnung vorgelegt und konnte daher nicht Gegen-
stand der Erwagungen des Regierungsprasidenten Arnsberg gewesen sein. Dies
gilt auch hinsichtlich der in Randbereichen méglicherweise veranderten Einschét-
zungen spéaterer Fassungen des DVGW-Arbeitsblattes W 101.

Das Fehlen einer alle hydrologischen und geologischen Aspekte beriicksichti-
genden Begutachtung macht sich hier um so mehr bemerkbar, als die dulieren
Grenzen des Wasserschutzgebietes zum Teil in nicht nachvollziehbarer Weise
festgelegt worden sind. So etwa wurde die ,westliche Abgrenzung ... der lber-
sichtiichen Grenzziehung wegen an die B 55 gelegt, die eigentliche Grenze liegt
im Waldgebiet bis zu 500 m weiter westlich an der Wasserscheide zum
Bilsteinbach hin“ (Beiakte 12, Ordner 3, Band IV am Anfang, Erlauterungsbericht
vom 1. Juli 1988, S. 6). Zwar ist es zulassig, dass die Behdrde topographischen
oder vorgegebenen rechtlichen Merkmalen, etwa Grundstiicksgrenzen, folgt. Aus
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welchen belegbaren Griinden das an sich fir schutzwirdig erachtete Waldgebiet
westlich der B 55 nicht in das Schutzgebiet mit einbezogen worden ist, ist nicht
erkennbar. Ebenso wenig wurde dargetan, wie in diesem Bereich das anzustre-

bende Schutzniveau durch einzelfallbezogene Mafinahmen erreicht werden soll.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 2. August 2012 - 7 CN
1.11 -, Buchholz 4454 § 51 WHG Nr. 1, 8. 5 1.

Das Gleiche gilt auch hinsichtlich der auf der Hand liegenden Frage, warum die
Grenze des Wasserschutzgebietes genau &stlich der B 55 verlauft, d. h. diese
Bundesstrale nicht mehr in die Schutzzone |l B einbezogen wurde. Denn Ver-
kehrsanlagen sind in Bezug auf den Grundwasserschutz potentiell gefdhrlich.
Diese Beurteilung wird zum einen belegt durch die vom Regierungsprésidenten
Arnsberg selbst mit der Kodifizierung von § 3 Abs. 1 Nr. 8 WSG-VO vertretenen
Auffassung. Hiernach ist in der Schutzzone il B der Bau neuer oder das wesent-
liche Andern bestehender Strafen und Wege, soweit dies Uber den Rahmen der
Ublichen Unterhaltung und o&rtlich begrenzter VerkehrssicherungsmafRnahmen
hinausgeht, genehmigungspflichtig. Zum anderen ergab sich dies auch aus der
Nr. 3.2 lit. k) des DVGW-Arbeitsblattes W 101 (Februar 1975), wonach unter an-
derem Verkehrsanlagen und der StraBenverkehr als Gefahrenherd fiir das
Grundwasser in Betracht kommen. Erwdgungen zu einer Herausnahme der B 55
aus der Schutzzone Ill B und damit zum Schutz des Grundwassers vor Abwés-
sern, die von der Bundesstrale abflielen, fehlen ebenso wie zu MalRnahmen,
durch die ein vergleichbares Schutzniveau fir das Grundwasser erreicht werden

soll.

Vgl. BVerw, Beschluss vom 29. September
2010 -7 BN 1.10 -, juris, Rn. 8 f.

Die Schutzkonzeption eines Wasserschutzgebietes muss aber auch dem Ein-
wand einer zu kleinen Gebietsabgrenzung standhalten, damit die Wasserschuiz-

gebietsfestseizung insgesamt Bestand haben kann.
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Val. Salzwedel, ZfW 1992, 397 (401).

Uberpriifbare wissenschaftliche Erwdgungen zur Festlegung der nérdlichen
Grenze des Wasserschutzgebietes fehlen ebenfalls. Im Interesse eines effektiven
Schutzes vor weitreichenden Beeinfrachtigungen des Trinkwassers umfasst ein
Wasserschutzgebiet grundsétzlich das gesamte Wassereinzugsgebiet eines

Trinkwasserbrunnens, das durch die Schutzzone |ll umschrieben wird.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 2. August 2012 - 7 CN
1.11 -, Buchholz 445.4 § 51 WHG Nr. 1, S. 8.

Die vom ehemaligen Wasserwirtschaftsamt Lippstadt aufgestelite ,Ubersichtskar-
te Uber das Wasserschutzgebiet fir die Wassergewinnungsanlagen im Warstei-
ner Kalkmassiv und fur das Amtswasserwerk Rithen® vom 19. Januar 1971
(Beiakte 10, Ordner 1, Hefter 64.1-46.19.02/65 ,Lormecke Wasserwerk”, nach Bl.
53) zeigt ein geplantes Schutzgebiet fur die Lérmecke und den westlich hiervon
verlaufenden Fluss Schlagwasser, das hinsichtlich der Schutzgebietsgrenzen viel
weiter ndrdlich reicht und innerhalb dessen sich die Grenzen der Schutzzonen
weit umfangreicher erstreckten. Warum aus wissenschaftlich abgesicherten
hydrologischen oder hydrogeologischen Erkenntnissen, die seither bis zum Er-
lass der Wasserschutzgebietsverordnung entstanden sind, eine deutliche Redu-
zierung der nordlichen Schutzgebietsgrenze gerechtfertigt erschien, ist nicht er-
sichtlich. Insbesondere reichen die Angaben hierzu im Erlduterungsbericht nicht
aus. Welche genauen Grundwasserbeobachtungsbrunnen im Bereich Suttrop
hiernach eine andere Grenze belegen solien und wo genau dort eine Wasser-
scheide im Bereich des Berges ,Auf dem Stein“ verlaufen soll (Beiakte 12, Ord-
ner 3, Band IV am Anfang, Erlauterungsbericht vom 1. Juli 1988, S. 8), ist in den
dem Regierungsprasidenten vorgelegten Unterlagen weder dokumentiert noch

sonst mit hinreichender Deutlichkeit erkennbar.

Nicht auf wissenschaftlich fundierier Grundlage nachvollziehbar ist auch unbe-
schadet der Erklarungen im Erlduterungsbericht die Festlegung der Schutzzonen
Il (Beiakte 12, Ordner 3, Band IV am Anfang, Erlduterungsbericht vom 1. Juli
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1988, S. 6). So fehlt beispielsweise eine nachvoliziehbare Begriindung, warum
der Bereich um den Fluss Schlagwasser in die Schutzzone Il einbezogen wurde,
obwohl dieser Fluss ebenso wie die Lérmecke in ndrdlicher Richtung flie3t, beide
in die Glenne miinden - das Schlagwasser vor der Lérmecke -, das Schlagwasser
also keine unmittelbare Verbindung zur Lérmecke hat und die geschitzte Fas-
sungsanlage der Lérmecke-Quelle viel weiter westlich des Schiagwassers liegt.
An welcher Stelle etwa ,Bachschwinden” liegen migen oder sonst eine Verbin-
dung des Schlagwassers mit der Lérmecke bestehen kann, ist nicht ersichtiich.
Nach der Nr. 5.2 des DVGW-Arbeitsblattes W 101 (Februar 1975) sollte die
Schutzzone |i aber den Schutz vor Verunreinigungen und sonstigen Beeintrachti-
gungen gewdhrleisten, die von verschiedenen menschlichen Tétigkeiten und Ein-
richtungen ausgehen und wegen ihrer Nahe zur Fassungsanlage besonders ge-
fahrdend sind. Durch eine Schutzzone |l soll also das Grundwasser geschiitzt
werden, das genau zu der Fassungsaniage stromt und nicht zu irgendeiner Fas-
sungsanlage. Welche Verunreinigungen oder sonstige Beeintrachtigungen des
Flusses Schlagwasser einen unmittelbaren Einfluss auf das in der Fassungsan-
lage Lormecke-Quelle geférderie Grundwasser haben kdnnten, ist gerichtlich

nicht nachzuvollzichen.

Insgesamt drangt sich an dieser Stelie wie auch bei der Festlegung des gesam-
ten Wasserschutzgebietes die Vermutung auf, dass friihere Entwiirfe des StAWA
Lippstadt oder einer Vorgdngerbehdrde schlicht ibernommen wurden und nur in
ginzelnen Bereichen eine neue Grenzziehung erfoigt ist, ohne dass die Gesamt-

konzeption iberdacht worden ist.

2. Geht man nach dem Vorstehenden davon aus, dass die Wasserschutzgebiets-
verordnung Warsteiner Kalkmassiv unwirksam ist, so wirde die Zulassung des
Vorhabens der Beigeladenen zwar nicht § 4 Abs. 2 Nr. 21 WSG-VO widerspre-
chen. Fir den Gesteinsabbau ware aber gleichwohl eine wasserrechtliche Er-
laubnis oder Bewilligung erforderlich gewesen (dazu a)). Eine den Abbau freige-
bende bergrechtliche Betriebsplanzulassung durfte wegen des Fehlens der was-
serrechtlichen Erlaubnis oder Bewilligung noch nicht bzw. nicht unbedingt erteilt

werden (dazu b)).
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a) Das Abbauvorhaben der Beigeladenen bedurfte sowoh! im Zeitpunkt seiner
Zulassung als auch bei den danach verfligten Verldngerungen des Betriebspla-
nes einer Erlaubnis nach den §§ 7, 14 Abs. 2 WHG a. F. respektive nach den
§§ 8, 19 Abs. 2 WHG n. F. Der Tagebau war bzw. ist mit der Benutzung eines
Gewdssers im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 6 WHG a. F. bzw. § 9 Abs. 1 Nr. 5§ WHG
n. F. verbunden, und zwar sei es, dass mit dem Freilegen der tiber dem Grund-
wasser liegenden Deckschichten ein Zutageleiten von Grundwasser verbunden
ist, sei es, dass es durch Sprengtétigkeiten zu einer sog. Verritzung des Gebirges
kommt, die ein unterirdisches Absenken oder Ableiten des Grundwassers be-

wirkt.

Vgl. Berendes, in: von Lersner/Berendes, Hand-
buch des Deutschen Wasserrechts, Kommentar,
Loseblatt-Ausgabe (Stand: Juni 2015), § 9 WHG
Rn.13.

Sollien Sprengungen in dem Steinbruch als Anlage auch zu einem Umleiten des
Grundwassers flihren, wédre ebenfalls der Tatbestand des § 3 Abs. 2 Nr. 1 WHG
a. F./§ 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG n. F. erfillt. Hierbei ist es unerheblich, dass die Bei-
geladene den Steinbruch zu diesem Zweck bestimmt hat; es genligt, wenn diese

Anlage objektiv geeignet ist, den gesetzlichen Tatbestand zu verwirklichen.

Val. Knopp, in: Sieder/Zeitler/Dahme, Wasser-
haushaltsgesetz und Wasserabgabengesetz,
Kommentar, Loseblatt-Ausgabe (Stand: Septem-
ber 2014), § 9WHG Rn. 77 f.

Nach den dem Senat vorliegenden Erkenntnissen ist eine Grundwasserbenut-

zung in einem der vorbeschriebenen Sinne gegeben.

aa) Unter dem Begriff ,Grundwasser® war bereits im Zeitpunkt der hier angefoch-

tenen Betriebsplanzulassung das unterirdische Wasser in der Sattigungszone zu
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verstehen, das in unmittelbarer Berithrung mit dem Boden oder dem Untergrund
steht.

Vgl. eiwa BVerfG, Beschluss vom 15. Juli 1981
- 1 BvL 77/78 -, BVerfGE 58, 300 (303);
GiesekeMViedemann/Czychowski, Wasserhaus-
haltsgesetz, Kommentar, 5. Aufl. 1989, § 1 Rn. 8
f,m w. N.

Dieses Begriffsverstandnis ist in der Legaldefinition des § 3 Nr. 3 WHG n. F. kodi-
fiziert worden. Eine nahezu wortgleiche Begriffsbestimmung enthalt auch Art. 2
Nr. 2 der Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mainahmen
der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik, ABl. L 327 S. 1, zuletzt gedndert
durch Richilinie vom 12, August 2013, ABL L 226 S. 1 (sog. Wasserrechtsrah-
menrichtlinie - WRRL -). Diese Vorschrift bestimmt: ,Grundwasser”; alles unterir-
dische Wasser in der Sattigungszone, das in unmittelbarer Berilhrung mit dem

Boden oder dem Untergrund steht.

Vgl. zur bildlichen Darsteliung einer Sattigungs-
zone auch Wallbrecher, Allgemeine Geologie,
Teil 18, SS 2005, Abbildung ,Grundwasserober-
flache" - nach Press & Siever, 1995 (Spektrum
Lehrblicher), www.erdwissenschaften.uni-graz.
at/mitarbeiter/personal/home-page.

Dabei ist die Herkunft des unterirdischen Wassers nach alter wie nach neuer
Rechtslage grundsétzlich ebenso wenig von Bedeutung wie die Tiefe, in der es
sich befindet, ob es flief3t, in Hohirdumen gestaut oder kapillar gebunden ist. In
der Séttigungszone sind alle Hohlrdume in Poren-, Kluft- und Karstgrundwasser

zu einhundert Prozent mit Wasser ausgefulit.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 7. Juni 1967 - IV C
208.65 -, BVerwGE 27, 176 (178); OVG NRW,
Beschluss vom 27. Juli 2010 - 9 A 2967/08 -,
NWVBI. 2011, 159 (160); Hess. VGH, Urteil vom
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11. April 2001 - 5 UE 2176/00 -, NVwZ-RR 2002,
376 f.

bb) Durch den Abbau der das Grundwasser Uiberdeckenden Schichten ist zumin-
dest im Bereich des norddstlichen Teilabbaufeldes mit einer zugelassenen Ab-

bauteufe von 352 mNN eine Grundwasserfreilegung gegeben.

An der Grundwassermessstelle B 2, die im Siden dieses Teilabbaufeldes liegt
(Beiakte 3 am Ende, Bericht NBC vom 7. November 2008, Anlage 2, Plan
1:5.000 ,Empfohlene Abbautiefen®), ist bereits nach der hydrogeologischen Un-
tersuchung, die den Antragsunierlagen der Beigeladenen beigefiigt war, ein Ma-
ximalpegel von 391,38 mNN gemessen worden. Die Grundwasserganglinie vom
1. August 2005 bis zum 25. Oktober 2006 lag regelmafig in einem Bereich zwi-
schen ca. 385 mNN und etwa 390 mNN. Ein Vergleich zum Wasserwirtschafts-
jahr 2004 zeigt keine wesentiichen Abweichungen, jedenfalls wurde auch in die-
sem Zeitraum die Marke von 380 mNN nie unterschritten. Hierbei ist noch zu be-
ricksichtigen, dass die vorgenannten Zeitrdume Jahre mit einem durchschnittli-
chen Niederschlag umfassen, wahrend etwa die Jahre 1993, 1994 und 1998
deutlich héhere Niederschlagsmengen aufwiesen (Beiakte 3 am Ende, Bericht
NBC vom 7. November 2006, S. 10 f. sowie Anhange 1 und 2).

In der weiteren hydrogeologischen Stellungnahme des Gutachterbiiros NBC vom
22. Oktober 2009 betreffend die Grundwasserverhéltnisse von 2006 bis 2009 ist
flr die Grundwassermessstelle B 2 im Zeitraum vom 5. August 2005 bis zum 21.
Oktober 2009 sogar ein Maximalpegel von 393,54 mNN angegeben. Die in der
gleichen Steliungnahme dokumentierte - zeitweilig allerdings unterbrochene -
Grundwasserganglinie der Messstelle B 2 schwankt von Anfang Oktober 2003 bis
zum Herbst 2009 in einem Bereich zwischen etwas mehr als 380 mNN bis deut-
iich Giber 390 mNN (Beiakte 2, Steliungnahme S. 6, Bl. 391, und Anlage 1, Bl.
394).

Die Frage, ob die Ursache fir eine grofle Amplitude oder Grundwasserschwan-

kungshéhe in einer Messstelle - so die Beigeladene - darin liegt, dass der Hohl-




- 60 -

raum der Klifte im Gebirge nur sehr geringe Volumina aufweist und somit kein
grolRes Speichervolumen fiir eindringendes Wasser und Niederschlagswasser
besitzt, weshalb das Wasser sehr schnell an die Grundwassermessstelle abge-
geben wird und dann auch relativ schnell wieder in das Gebirge zurlickflief3t
(Fachtechnische Bewertung Geoconsult Busch vom 14. April 2010, S. 5 f.,, BI.
217 f. GA), ist hier ohne Bedeutung. Denn gerade bei der Grundwassermessstel-
le B 2 ist mit Blick auf die Schwankung des {iber Jahre einheitlichen Grundwas-
serstandes, der jedenfalls nur zwischen zumindest 385 und 390 mNN schwankt,

eine relativ geringe Amplitude vorhanden.

Hinzu kommt, dass selbst nach der Einschétzung in den von der Beigeladenen
vorgelegten Gutachten die Grundwasserschwankungen von mehr als 10 m bei
den ausgewerteten Grundwassermessstellen fir kliftige Gesteinskorper charak-
teristisch sind, die sich vor allem in den nur leicht verkarsteten Schichten des
Massenkalks ausbilden; wobei die groRen Spiegelschwankungen durch das
Kluftnetz generiert werden, die dhnlich wie in einem Kapillarsystem sofort auf die
zutretenden Niederschlagswerte reagieren (Beiakte 2, Berichte NBC vom 7. Ok-
tober 2004, S. 12, Bl. 158, und vom 7. November 2006, S. 10 f.). Hieraus folgt,
dass bei Nassjahren oder Zeiten gréRerer Niederschiagsmengen in den Berei-
chen mit hohem Grundwasserstand - wie etwa im Bereich der Grundwasser-
messstelle B 2 -, in denen die Deckschicht (iber der Sattigungszone entfernt wird,
um so eher mit einem Austritt von Grundwasser zu rechnen sein wird. Dies be-
statigt auch die weitere Aussage, dass in dem hier fraglichen Bereich mit ,einem
weitgehend oberflachenparallelen Verlauf der Grundwasserdruckfldche zu rech-
nen (ca. 380 bis 390 mNN)" ist (Beiakte 2, Bericht NBC vom 7. Oktober 2004, S.
13, Bl. 159).

Nach alidem unterschreitet die im Bereich des nordéstlichen Teilabbaufeldes zu-
gelassene Abbauteufe von 352 mNN die an der Grundwassermessstelle B 2 er-
mittelten und sténdig gegebenen Grundwasserstdnde von rund 385 bis 390 mNN
- auch ohne Beriicksichtigung des wahrend sogenannter Nassjahre aller Wahr-
scheinlichkeit nach noch héheren Pegels - deutlich um iiber 30 m.
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Die Prognose der Beigeladenen, unterhalb der Abbausohle werde das Gebirge
durch die Abbautatigkeit aufgelockert - wobei die Auflockerungszone zwischen 2
und 4 m liege - und in dieser Auflockerungszone sei mit einer so hohen Zunahme
des verfiigbaren Hohlraumvolumens zu rechnen, dass die bei Niederschlagser-
eignissen anfallenden Wassermengen hierin gespeichert werden kénnten
(Beiakte 3, Bericht NBC vom 7. November 2006, S. 12), rechffertigt keine andere
Beurteilung. Denn bei der Frage, ob eine Gewéasserbenutzung in der Form des
Zutageleitens von Grundwasser gegeben ist, ist auf die vor Ort anzutreffenden
natlrlichen Verhaltnisse abzustellen, und nicht auf diejenigen, wie sie sich erst
nach einem menschlichen Eingriff darbieten. Es ist daher auch nicht von Bedeu-
tung, dass der Steinbruch nach dem Abbau ,trocken® bleibt. Entscheidend ist
vielmehr, dass das Grundwasser an keiner Stelle - unabhingig davon, von wel-
cher Stelle aus der Abbau angefahren wird - durch Abbautétigkeiten in seiner
natlriichen Lage beeintrachtigt wird. Durch ein Freilegen des Grundwassers in
der vor Ort anzutreffenden Situation kann dieses in seiner Giite durch Verunrei-
nigungen oder in seiner Menge durch Verdunstung beeintrichtigt werden. Der
wasserrechtlich nachteilige Einfluss ergébe sich daraus, dass die geschiossene,
durch ihren Bewuchs und ihre sonstige Beschaffenheit dem Zutagetreten des
Grundwassers Widerstand leistende Erdoberfliche aufgebrochen wird. Bei An-
steigen des Grundwasserspiegels etwa in Nassjahren kénnte hierdurch eine von
der normalen FlieRrichtung des Grundwassers abweichende Bewegung hervor-

gerufen werden.

Vgl. Schwendner, in: Sieder/Zeitler/Dahme, Was-
serhaushaltsgesetz und Wasserabgabengesetz,
Kommentar, Loseblatt-Ausgabe (Stand: Septem-
ber 2014), § 49 WHG Rn. 1.

Durch den Abbau der Uber dem Grundwasser liegenden Mineralien werden Men-
ge und Qualitat des verfiigbaren Grundwassers nachhaltig beeintrachtigt. Daraus
kénnen sich fur die Allgemeinheit erhebliche Gefahren ergeben, vor allem wenn
das Grundwasser von einer in der Nahe gelegenen Wasserversorgungsaniage
geférdert wird. Selbst wenn sich der Abbau auf die Bereiche beschrankt, die

oberhalb des Grundwasserspiegels liegen, verringert die MaRnahme die Deck-
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schicht, die das Grundwasser vor dem Eindringen von Schadstoffen schiitzt.
Auch die Selbstreinigung des von der Oberflache eindringenden Wassers wird

vermindert.

Vgl. fur den Kiesabbau BVerfG, Beschluss vom
15. Juli 1981 - 1 BvL 77/78 -, BVerfGE 58, 300
(343).

Der Deckflache kommt beim Schutz des Grundwassers also eine eminent wichti-

ge Funktion zu.

Vgl. etwa Sondergutachten des Rates von Sach-
verstandigen fir Umweltiragen: Flachendeckend
wirksamer Grundwasserschutz - Ein Schritt zur
dauerhaft umweltgerechten Entwicklung (Redak-
tionsschluss: 15. Januar 1998), BT-Drucks.
13/10196, S. 16 (Abb. 1), 25 und 148 ff.

Das Vorstehende wurde in der Sache auch von den im Termin zur mindlichen
Verhandlung vor dem Senat angehérten Sachverstindigen bestétigt. So hat Herr
Dr. Heuser vom Geologischen Dienst NRW - Fachbereich 33: Beratung Grund-
wassererschlieBung und -schutz, Mineral- und Heilguelien - dargelegt, dass im
verritzten Gebirge der Grundwasserstand nicht mehr so hoch ansteige, wie er im
unverritzten Gebirge hétte ansteigen kénnen. Auch Frau Dr. Bergmann vom Lan-
desamt fur Natur, Umwelf und Verbraucherschutz NRW - Fachbereich 52:
Grundwasser, Wasserversorgung, Trinkwasser, Lagerstattenabbau - hat besta-
tigt, dass die Verwendung des sog. 75er Perzentils (im verritzten Gebirge) zu

langerfristigen Freilegungen fiihre.

Hiernach vermag der Senat nicht die vom Geologischen Dienst NRW friiher ver-
tretene Auffassung und die Beurteilung des Verwaltungsgerichts zu teilen, es sei
nicht auf die Grundwasserstande im unverritzien Gebirge, sondern auf die Ver-
hiltnisse im verritzten Gebirge abzustellen, wie sie sich nach Beendigung der
Abbautatigkeit darstellten. Denn § 3 Abs. 1 Nr. 6 WHG a. F. bzw. § 9 Abs. 1 Nr. 5
WHG n. F. gehen fir den Grundwasserschutz von der in einer Ortlichkeit vorge-
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fundenen Situation aus und nicht von einem Zustand, wie er sich erst nach einem
Eingriff darstellt. Trafe eine abweichende Annahme zu, kénnte hoch (ber der
endgiltig durch den Abbau erst kiinstiich geschaffenen Oberfliche anstehendes
Grundwasser fiir Monate oder auch Jahre freigelegt werden in der Erwariung,
durch die Neugestaltung der Oberfliche des abgebauten Gebirges werde die
Amplitude des Grundwassers reduziert. Dies wiirde allerdings ein Absenken des
Grundwassers bedeuten, welches seinerseits aber eine erlaubnispflichtige Be-
nutzung darstelit. Denn wasserrechtlich erlaubnispflichtig ist gem3R § 3 Abs. 2
Nr. 1 WHG a. F. bzw. § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG n. F. auch das Absenken von
Grundwasser durch Anlagen, die hierfir geeignet sind.

Deshalb stellf auch die Prognose des Geologischen Dienstes NRW, ein ,An-
schneiden” von Grundwasser sei auszuschlieen, weil durch Sprengungen in den
Flinzschichten ein kiinstlich vergréftertes Hohlraumvolumen entstehe, tber das
das Grundwasser in den darunter liegenden Massenkalk abstréme (vgl. Stellung-
nahme vom 26. Oktober 2011 an das Verwaltungsgericht Arnsberg, Bl. 436 f.
GA), die Beurteilung nicht in Frage, dass durch die Entfernung der Erd- und Ge-
steinsschichten im Bereich der Grundwassermessstelle B 2 bis zur genehmigten
Teufe angesichts der an dieser Stelle gemessenen Grundwasserstinde das

Grundwasser im genehmigungsrechtiichen Sinn betroffen ware.

Ebenso wenig fiithrt die weitere Einschatzung des Geologischen Dienstes NRW in
seiner Stellungnahme vom 13. Mai 2011 (Bl. 370 GA) zu einer anderen Beurtei-
lung. Der Geologische Dienst NRW hat dort ausgefithrt, dass die Bohrung der
Messstelie B 2 offenbar einen besonders kompakten Bereich des Massenkalks
erschlossen habe, der hydraulisch nicht an das Hauptkluftsystem des
Karstaquifers angeschlossen sei und ausschlieBlich die hydraulische Entwicklung
der Grundwasserstédnde in den Flinzschichten widerspiegele. Dafur spreche auch
die Beobachtung, dass in den letzten Jahren tendenziell fallende Grundwasser-
stande beobachtet worden seien, wie sie bei einem eigenstdndigen hydrauli-
schen System zu erwarten seien, das mit fortschreitendem Anschnitt durch den
Tagebau ,ausblute”. Eine Grundwassermessstelle, die nicht an das Kluftsystem

des Massenkalks angebunden sei, kénne nicht zur Festlegung von Abbauhdhen
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im Massenkalk herangezogen werden. Selbst wenn diese Annahmen zuirdfen,
wiirde dies nichts darliber aussagen, dass angesichts der real ermittelten
Grundwasserstidnde der Messstelle B 2 zumindest an dieser Stelle bzw. in deren
Umkreis bei einem Entfernen der dariber liegenden Erd- und Gesteinsschichten

(Flinzschichten) das gerade dort anzutreffende Grundwasser angegraben wiirde.

Die Tatsache, dass der Tagebau der Beigeladenen von Nordosten nach Westen
bzw. Siiden fortschreitend in Teilbereichen des nordéstlichen Abbaufeldes mit
einer zugelassenen Endteufe von 352 mNN bzw. des nordwestlichen Abbaufel-
des mit einer zugelassenen Endteufe von 362 mNN mittlerweile - Stand: Anfang
2015 - eine durchschnittliche Teufe von 362 mNN erreicht hat (vgl. Tageriss
1:1.000 und Schnitte A - A bzw. B - B, Bl. 701 ff. GA), hat keine Relevanz fir die
Feststeliung, dass jedenfalls im Bereich der Messstelle B 2 eine dauernde Freile-
gung des Grundwassers moglich ist. Zum einen mdgen vorgenommene Spren-
gungen bereits zu sog. Verritzungen des Gebirges geflihrt haben, zum anderen
liegt die Messstelle B 2 weiter stidlich bzw. stiddstlich des fortschreitenden Ab-
baus im noch nicht angetasteten Gebirge, dessen Oberkante bei einer Héhe von
ca. 400 mNN liegt.

cc)} Nach dem vorstehend Dargelegten ist auch fiir das siidliche Teilabbaufeld mit
einer zugelassenen Abbauteufe von 385 mNN durch den Abbau der das Grund-
wasser Uberdeckenden Schichten die Gefahr einer Freilegung des Grundwassers

gegeben.

Fiir die am siidostlichen Rand dieses Abbaufeldes liegende Grundwassermess-
stelle B 4 ist in dem Bericht NBC vom 7. Oktober 2004 (Beiakie 2, Bl. 147 ff.) ein
Grundwasserhdchststand von 388,33 mNN und fir den Zeitraum vom 1. Oktober
2003 bis zum 1. Oktober 2004 eine Grundwasserganglinie festgestellt worden,
die deutlich tber 380 m liegt und sich im Mittel um 385 m bewegt (Beiakte 2, Bl.
158, und Anhang 3, Bl. 183). In einem spéateren Bericht desselben Gutachters ist
die Grundwassermessstelle B 4 nur noch als ,wahrsch. vorh. aber nicht gemes-
sen” gekennzeichnet (vgl. Ubersichtslageplan 1:5.000, im Anhang zur Stellung-
nahme von GeoConsult Busch vom 18. Marz 2011, Bl. 359 GA).
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Lag aber die Grundwasserganglinie schon filr den Beobachtungszeitraum 1. Ok-
tober 2003 bis 1. Oktober 2004 - einem nur mittelmaRig niederschlagsreichem
Zeitraum (Beiakte Heft 2, Bericht NBC vom 7. Oktober 2004, S. 14, Bl. 161, und
Beiakte 3 a. E., Bericht NBC vom 7. November 2008, S. 11) - im Mittel bei 385
mNN, so war die nur drei Jahre spater mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.
September 2007 erfolgende Zulassung einer Abbauteufe von 385 mNN hinsicht-
lich des Grundwasserschutzes nicht auf der sicheren Seite. Diese Abbauteufe
unterschreitet den héchsten Grundwasserstand, liegt gerade in der Héhe des
mittleren Grundwasserstandes und beriicksichtigt nicht den héheren Pegel, der
sich fiir Nassjahre oder niederschiagsreichere Zeiten der Behérde hitte aufdran-

gen milssen.

dd) Das Vorhaben der Beigeladenen betrifft das Grundwasser bei intakiem Ge-
birge auch im Bereich der Grundwassermessstelle B 6.

Die Grundwassermessstelle B 6 (Stellungnahme GeoConsult Busch vom 4. Marz
2015, Plan 1:2.500, Anlage 2, Bl. 710 GA) liegt im nordwestlichen Teilabbaufeld
des Vorhabens, fiir das eine Abbauteufe von 362 mNN zugelassen wurde. Fir
diese Messstelle liegen statistische Kennwerte und eine Aufzeichnung der
Grundwasserganglinie seit dem Friihjahr 2012 vor (Stellungnahme GeoConsult
Busch vom 4. Méarz 2015, S. 4, und Anlage 1, Bl. 707 und 709 GA). Diese Er-
kenntnisse, die erst nach der urspriinglichen Zulassung des Hauptbetriebsplanes
Il mit Bescheid vom 25. September 2007 entstandenen sind, sind nach dem ein-
gangs Dargelegten mit Blick auf die jeweils spater verfiigten Verlangerungen die-

ses Hauptbetriebsplanes vorliegend zu beriicksichtigen.

An der Grundwassermessstelie B 6 sind Grundwasserstande mit einem Minimal-
wert von 348,64 mNN bis zu einem Maximalwert von 370,68 mNN ermittelt wor-
den. Die Grundwasserganglinie bewegte sich im aufgezeichneten Zeitraum
(Fruhjahr 2012 bis zum 30. Oktober 2014) in dem zeitlichen Abschnitt von etwa
November 2012 bis Aprit 2013 mit zwei kurzzeitigen Pegelabfallen deutlich Uber
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365 mNN, ebenso lagen Uberschreitungen dieser H8he im November 2013 und

im Frihsommer 2014 vor.

Angesichts der Tatsache, dass der Pegel der Grundwassermessstelle B 6 die
zugelassene Abbauteufe von 362 mNN in Zeitrdumen, die sich von mehreren
Wochen bis zu mehreren Monaten erstrecken, deutlich Uberschreitet, besteht
auch im nordwestlichen Abbaufeld unter Zugrundelegung der vorstehend darge-
legten Bewertungsmafistabe die Mdoglichkeit einer dauernden Freilegung des

Grundwassers.

ee) Hieraus ergibt sich, dass das Vorhaben der Beigeladenen mit Biick auf die
Vorschrift des § 35 WHG a. F. bzw. § 49 WHG n. F. nicht nur anzeigepflichtig ist.
Es liegt ndmiich keine nur unbeabsichiigte Grundwassererschlielung vor, da
nach dem vorstehend Dargelegten nach Lage der Dinge mit einem Freilegen
oder jedenfalis Ableiten von Grundwasser zu rechnen war bzw. diese Folge billi-
gend in Kauf genommen wurde,

Vgl. Schwendner, in: Sieder/Zeitler/Dahme, Was-
serhaushaltsgesetz und Wasserabgabengesetz,
Kommentar, Loseblatt-Ausgabe (Stand: Septem-
ber 2014), § 49 WHG Rn. 11.

Denn der Steinabbau ist nach Aktenlage final auf ein Eindringen in das Grund-
wasser gerichtet, jedenfalls aber kausal mit einer Benutzung des Grundwassers

verbunden,

vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 7. Juni 1967 - [V
C 208.65 -, BVerwGE 27, 176 (179 ff.),

mag auch die Erschlielung des Grundwassers von einem unmittelbaren Vorsatz

bzw. einem darauf direkt gerichteten Zweck nicht umfasst sein.
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b) Eine den Abbau freigebende bergrechtliche Betriebsplanzulassung durfte we-
gen des Fehlens einer wasserrechtlichen Genehmigung noch nicht bzw. nicht
unbedingt erteilt werden.

Die Zulassung des angefochtenen Hauptbetriebsplanes in der Fassung seiner
nachfolgenden Verl&ngerungen erfolgte hier nicht durch einen Planfeststellungs-
beschiuss mit einer Konzentrationswirkung im Sinne des § 75 Abs. 1 Saiz 1
VwVIG NRW. Mit Blick auf § 14 Abs. 2 WHG a. F./§ 19 Abs. 2 WHG n. F., wo-
nach die Bergbehérde iber die Erteilung der (wasserrechtlichen) Erlaubnis ent-
scheidet, wenn ein bergrechtlicher Betriebsplan die Benutzung von Gewéssern
vorsieht, hétte die Bergbehdrde bei zutreffender Bewertung der Sach- und
Rechtslage aber berlicksichtigen missen, dass der zugelassene Abbau zu einer
Frellegung von Grundwasser fithrt. Demgegeniiber ist der Beklagte in dem Zu-
lassungsbescheid vom 25. September 2007 davon ausgegangen, ,die Machbar-
keit des Vorhabens ohne nachteilige Einwirkungen auf das Grundwasser (sei)

nachgewiesen”.

Da der Hauptbetriebsplan den Abbau freigibt (vgl. § 51 Abs. 1 Satz 1 BBergG)
hétte die Bergbehdrde den Hauptbetriebsplan wegen entgegenstehender Griinde
des Grundwasserschutzes gemal § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG nicht vor oder nur
bei gleichzeitiger Erteilung der erforderlichen wasserrechtlichen Genehmigung

zulassen dirfen.

Vgl. zum Hochwasserschutz bei planfeststel-
lungsbedirfigen bergrechtlichen Rahmenbe-
triebsplanen: BVerwG, Urteile vom 15. Dezember
2006 - 7 C 6.06 -, BVerwGE 127, 272 (280 f.),
und vom 28. April 2010 - 7 C 18.09 -, ZfB 2010,
129 (132 f.); zum Verhéltnis eines immissions-
schutzrechtlichen Vorbescheides zur wasser-
rechtlichen Gestattung: BVerwG, Beschiuss vom
23. Juni 1989 - 7 B 87.89 -, Buchholz 406.25
§ 13 BImSchG Nr. 1, S. 2.

Der gesetzliche Versagungsgrund des § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG ist drittschiit-
zend. Liegen bereits bei der Entscheidung Uber die Zulassung eines Betriebs-
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plans Umstande vor, die der Bergbehtrde Anlass geben, die Aufsuchung oder
Gewinnung gemaf § 48 Abs. 2 BBergG zu beschranken oder zu untersagen, hat
sie dies bei ihrer Entscheidung durch Beschréankung oder Versagung der Zulas-
sung zu berlicksichtigen. § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG ermdglicht und verlangt,
schon im Betriebsplanverfahren die mittelbaren Auswirkungen untertagigen
Bergbaus auf geschiitzte Rechtsglter Dritter zu berlicksichtigen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 15. Dezember 2006 - 7
C 1.06 -, BVerwGE 127, 259 (264).

Insbesondere auf das Fehlen dieser wasserrechtlichen Erlaubnis oder Bewilli-
gung bzw. die erforderliche aber unterbliebene Priifung der wasserrechtlichen
Zulassigkeit des Vorhabens der Beigeladenen kann sich die Kldgerin im Sinne

einer Rechtsverletzung auch berufen.

Vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 15. Juli 1987 -4 C
56.83 -, BVerwGE 78, 40 (42 ff.).

Mit Blick auf die Uberragende Bedeutung des Grundwassers fur die dffentliche

Trinkwasserversorgung

- vgl. etwa BVerfG, Beschluss vom 15. Juli 1981
- 1 BvL 77/78 -, BVerfGE 58, 300 (341 ff.);

kann bei der Verringerung der Deckschicht und dem Eingriff in das Grundwasser
die nicht nur abstrakte Gefahr einer Wassergefdhrdung sowohi in qualitativer
Hinsicht - Eintrag von schadlichen Verunreinigungen in das Grundwasser - als
auch mit Blick auf die Quantitat - Verringerung des der Lérmecke-Quelle zustro-
menden Wassers unter anderem wegen einer Veranderung der Druckverhaltnis-
se - nicht von der Hand gewiesen werden, was wiederum von unmittelbarem Ein-

fluss auf das der Klagerin gewéahrte Wassergewinnungsrecht wére.
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IV. Waére die Wasserschutzgebietsverordnung - unbeschadet des vorstehend
Ausgefuhrten - wirksam, wirde der angefochtene Zulassungsbescheid des Be-
klagten in der Fassung der nachfolgenden Verldngerungen wegen eines Versto-
Res gegen § 4 Abs. 2 Nr. 21 WSG-VO ebenfalls rechtswidrig sein. Nach dieser
Vorschrift sind in der Zone [l A Grabungen oder Abgrabungen verboten, durch
die das Grundwasser dauernd freigelegt oder angeschnitten wird; ausgenommen
von diesem Verbot sind nur Mainahmen fir das Verlegen von Post- und Strom-
kabeln, fir das Aufstellen von Masten, das Verlegen von Ver- und Entsorgungs-
leitungen und Baugruben fir Wohnbebauung. Die Voraussetzungen dieses Ver-

botstatbestandes sind erflllt.

1. Der Steinbruch der Beigeladenen liegt in der Schutzzone Il A. Das Vorhaben
der Beigeladenen gehort nicht zu den von den Verboten des § 4 Abs. 2 Nr. 21
WSG-VO ausgenommenen Malnahmen. Der Tagebau zur Gewinnung von de-
vonischem Massenkalk mit eingelagertem Marmor ist eine Grabung bzw. Abgra-
bung, da durch ihn die Geldndeoberfliche in der Vertikalen verandert wird.

2. Das Vorhaben der Beigeladenen ist in Bezug auf das Grundwasser im Kalk-
steingebirge relevant.

a) Die Wasserschutzgebietsverordnung Warsteiner Kalkmassiv verwendet den
Begriff ,Grundwasser®, ohne ihn naher zu definieren. Insbesondere enthalten die
.Begriffsbestimmungen” in § 2 WSG-VO hierzu keine Erlauterungen. Die seiner-
zeit mafigeblichen Bestimmungen des Landeswassergesetzes NRW a. F. oder
des Wasserhaushaltsgesetzes a. F. enthielien zwar Regelungen zum Schutz des
Grundwassers, sahen aber ebenso wenig eine eigene Definition des Begriffs
JGrundwasser” vor. Unbeschadet dessen war - wie der Senat bereits weiter oben
erldutert hat - auch damals schon nach herkdmmlichem Begriffsverstéandnis unter
Grundwasser das unterirdische Wasser in der Sattigungszone zu versiehen, das
in unmittelbarer Berlihrung mit dem Boden oder dem Untergrund steht, was auch

dem heutigen Begriff des Grundwassers entspricht.
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b) Wann von einem ,Freilegen” von Grundwasser auszugehen ist, wird in der
Wasserschutzgebietsverordnung nicht definiert. Ein solches ,Freilegen® ist aber
nach allgemeiner Meinung bei dem Abbau von Steinen ebenso wie bei der Ge-
winnung von Kies, Sand, Torf oder anderen Bodenbestandteilen gegeben, wenn
das Grundwaser bei dem Abbau oder der Gewinnung zu Tage fritt, wenn also die
das Grundwasser schiltzenden Deckschichten ganz oder teilweise entfernt wer-
den oder wenn es mit anderen Worten aufgedeckt wird.

Vgl. OVG Minster, Teilurteil vom 27, Mérz 1991
-7 A1927/87 -, NUR 1992, 134 (135); Nds. OVG,
Urteil vom 18. Oktober 2001 - 7 LB 161/01 -, NuR
2003, 40 (41); Czychowski/Reinhardt, Wasser-
haushaltsgesetz, Kommentar, 10. Aufl. 2010, § 9
Rn. 69 f.

¢) Die Wasserschutzgebietsverordnung bestimmt nicht, was unter dem Begriff
eines ,dauernden® Freilegens von Grundwasser zu versiehen ist, insbesondere
enthdlt § 2 WSG-VO in den dort aufgefuhrten Begriffsbestimmungen hierzu keine

Erlauterungen.

Der Begriff eines ,dauernden” Freilegens von Grundwasser ist aber bestimmt
genug, weil sich sein normativer Inhalt durch Auslegung ermitteln lasst. Es han-
delt sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der den Anforderungen des all-
gemeinen rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgrundsatzes (Art. 20 Abs. 3 GG) ge-
niigt. Ob die tatbestandlichen Voraussetzungen dieses Begriffs gegeben sind,
unterliegt der vollen gerichtlichen Nachprifung. Die Auslegungsfahigkeit und
Auslegungsbedurftigkeit tatbestandlicher Begriffe nimmt einer Norm grundsétzlich
nicht die erforderliche Bestimmtheit. Ohne Verwendung solcher Begriffe kénnte
der Gesetzgeber der Vielgestaltigkeit des Lebens nicht gerecht werden. Eine et-

wa notwendige Klarstellung ist Aufgabe der Rechtsprechung.

Vgl. BVerfG, Beschlisse vom 14. November
1989 - 1 BvL 14/85, 1 BvR 1276/84 -, BVerfGE
81, 70 (88), und vom 17. November 2009 - 1 BvR
2717108 -, NJW 2010, 754 (755).
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Was unter einem ,dauernden® Freilegen von Grundwasser im Sinne des § 4
Abs. 2 Nr. 21 der WSG-VO zu verstehen ist, 13sst sich durch die Fachgerichte im
Rahmen der Auslegung mit den Mitteln herkémmlicher Gesetzesauslegung, ins-
besondere unter Berlicksichtigung der Belange des Grundwasserschufzes, hin-
reichend genau prézisieren. Hierbei ist nach stdndiger Rechtsprechung fir die
Auslegung einer Norm mafBgebend der in der Norm zum Ausdruck gekommene
objektivierte Wille des Gesetzgebers, so wie er sich aus dem Wortlaut der Vor-
schrift und dem Sinnzusammenhang ergibt, in dem sie steht. Im Straf- und
Ordnungswidrigkeitenrecht kommt der grammatikalischen Auslegung eine her-
ausgehobene Bedeutung zu; hier zieht der Wortsinn einer Vorschrift die uniiber-
steigbare Grenze. Dies gilt auch, wenn eine Sanktionsnorm - wie hier § 12 WSG-
VO - das bufigeldbewehrte Verhalien nicht selbst festlegt, sondern auf eine vor-
stehende Vorschrift verweist. In diesem Fall miissen beide Vorschriften in ihrer
Gesamtheit sowie ihre Auslegung und Anwendung im Einzelfall den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben des Art. 103 Abs. 2 GG genligen.

Vgl. etwa BVerw(G, Urteil vom 29. Februar 2012
-9C 8.11 -, BVerwGE 142, 84, (86), m. w. N,

Hiervon ausgehend steht das Verbot einer dauernden Freilegung des Grundwas-
sers in § 4 Abs. 2 Nr. 21 der WSG-VO unter Berlicksichtigung des Normzwecks
und der Uberragenden Bedeutung des Grundwassers, wie sie das Bundesverfas-

sungsgericht in der sog. Nassauskiesungs-Entscheidung hervorgehoben hat,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 15. Juli 1981 - 1 BvL
77/78 -, BVerfGE 58, 300 (339 ff.),

einer Abgrabung entgegen, die ursachlich dafiir sein kann, dass Grundwasser
auch nur wihrend eines bestimmten Zeitraums, etwa zu wiederkehrenden Anias-
sen, etwa im Zeitpunkt der Schneeschmelze, in besonderen Nassjahren oder

sonstigen ungewdhnlichen Wetterlagen, zu Tage tritt.




- 72 -

aa) Diese Auslegung des Begriffs der Dauerhaftigkeit wahrt die Wortlautgrenze
des § 4 Abs. 2 Nr. 21 WSG-VO.

.Dauern bedeutete schon nach altem Sprachverstandnis so viel wie ,Stand hal-

ten, ,Bestand haben”, foridauern” oder ,ausdauern”.

Vgl. Stichwort: ,dauern™: Deutsches Wdrterbuch
von Jacob und Wilheim Grimm, Band 2, Biermor-
der - Dwatsch, Deutscher Taschenbuch Verlag,
1984 (Nachdruck der Erstausgabe 1860).

Nach neuerem Sprachgebrauch steht das Adjektiv ,dauernd” synonym fiir lange-
re Zeit in gleichbleibender Weise vorhanden, wirkend, geltend”, fortw&hrend®,
»ununterbrochen® und ,standig” oder aber auch fiir ,haufig auftretend”, ,wieder-

kehrend” oder ,immer wieder",

Vgl. zum Stichwort: ,dauernd®: Duden, Das grolie
Worterbuch der deutschen Sprache in sechs
Banden, Band 2: C| -F, Bibliographische Institut
{1976}, und Duden online, www.duden.de/recht-

schreibung.

Die Bedeutung des Wortes ,dauernd® ist hiernach mehrdeutig. Sie kann zum ei-
nen auf einen Zeitraum hinweisen, d. h. auf eine Zeitspanne von bestimmter
Lange, zum anderen kann sie aber auch eine unbegrenzte Zeit im Blick haben.

Entscheidend ist daher, in welchem Kontext das Wort ,dauernd” verwendet wird.

Bezogen auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass ein ,dauerndes” Freilegen
von Grundwasser im Sinne des § 4 Abs. 2 Nr. 21 WSG-VO sowohl eine begrenz-

{e Zeit als auch einen unverandert bestehen bleibenden Zustand meinen kann.

bb) Ist die grammatikalische Auslegung des § 21 Abs. 2 Nr. 21 WSG-VO noch
offen hinsichtlich der zeitlichen Reichweiie des Begriffs der ,dauernden” Freile-

gung von Grundwasser, so zeigt bereits die systematische Auslegung, dass die-
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ser Begriff restriktiv in einem Sinne auszulegen ist, dass bereits eine Zeitspanne

ausreicht, um den Verbotistatbestand zu erfiillen.

Die Wasserschutzgebietsverordnung differenziert zum Schutz des Grundwassers
in den Schutzzonen Ill B, Il A und |l zwischen genehmigungspflichtigen und ver-
botenen Vorhaben. Innerhalb dieser beiden Kategorien wird erneut - vereinfacht
ausgedrickt - zwischen solchen Vorhaben unterschieden, die durch das Eindrin-
gen schéadlicher Stoffe zu einer Gefahrdung der Grundwasserchemie fithren kén-
nen, und solchen Malnahmen, die durch eine Beeintrachtigung oder Entfernung
der (ber dem Grundwasser befindlichen Schutzschicht eine negative Verande-
rung insbesondere des Grundwasserhaushaltes bewirken und zusétzlich - wegen
des Fehlens dieser Schutzschicht - unter Umstianden ebenfalls einen erleichter-
ten Eintrag schédlicher Stoffe ermdglichen kénnen.

Sowohl in der Schutzzone Il B als auch in der Schutzzone [l A sind Bohrungen
aliler Art mit Ausnahme von Bohrungen im Rahmen der geowissenschatftlichen
Landesaufnahme oder solchen fur Weidebrunnen genehmigungspflichtig (vgl. § 3
Abs. 1 Nr. 13 WSG-VO fiir die Zone Ill B und § 4 Abs. 1 Nr. 10 WSG-VO fiir die
Zone lil A). Ebenso sind Grabungen oder Abgrabungen (iber eine Tiefe von 2 m
oder Uiber eine Ausdehnung von 10 m? hinaus grundsitziich - von im Einzelnen
ausgenommenen und hier nicht interessierenden Ausnahmen abgesehen - einer
Genehmigungspflicht unterworfen (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 12 WSG-VO fir die Zone Il
B und § 4 Abs. 1 Nr. 16 WSG-VO fiir die Zone [l A). Diese Genehmigungstatbe-
stande zeigen, dass der Verordnungsgeber bereits die Beeintrachtigung oder das
Entfernen der oberen Bodenschicht und das weitere Eindringen in tiefere Schich-
ten als potentiell grundwassergefédhrdend angesehen hat und iber die Kontroll-
funktion eines Genehmigungsverfahrens wasserrechtliche Belange hat sicherstel-

len wolien.

Mit diesen Regelungen steht das fir die Schutzzonen Il B und Ill A wortgleich
geltende Verbot von Grabungen oder Abgrabungen, durch die das Grundwasser
dauernd freigelegt oder angeschnitten wird - ausgenommen: Mafnahmen fir das

Verlegen von Post- und Stromkabein, fiir das Aufstellen von Masten, das Verle-




-74-

gen von Ver- und Entsorgungsleitungen und Baugruben flr Wohnbebauung -
(vgl. § 3 Abs. 2 Nr. 13 WSG-VO fiir die Zone 1il B und § 4 Abs. 2 Nr. 21 WSG-VO
fur die Zone Il A) in einem untrennbaren Zusammenhang. Bereits die Genehmi-
gungspflicht fir Abgrabungen, die eine gréRere horizontale Ausdehnung oder
eine Tiefe von 2 m Uberschreiten, deutet auf eine Gefahr fir das Grundwasser
hin, die sich bei der Moglichkeit einer dauernden Freilegung oder eines dauern-
den Anschneidens des Grundwassers potenziert. Eine praventive Genehmi-
gungspfiicht wird damit zu einem repressiven Verbot mit Befreiungsmdglichkeit
(vgl. § 10 WSG-VO).

Das restriktive Normsystem der Wasserschutzgebietsverordnung zeigt mithin,
dass von einer ,dauernden“ Freilegung oder einem ,dauernden” Anschneiden
des Grundwassers nicht erst dann die Rede sein kann, wenn dies zeitlich unbe-
grenzt - fir immer - geschieht, sondern bereits bei einem zeitlich begrenzten,

haufig auftretenden oder immer wiederkehrenden Zeitraum.

cc) Die Entstehungsvorgédnge der Wasserschutzgebietsverordnung tragen zur
Bedeutungsfindung, was unter einer ,dauernden” Freilegung oder einem ,dau-

ernden” Anschneiden des Grundwassers zu verstehen ist, wenig bei.

aaa) Der vom StAWA Lippstadt erarbeitete Erlduterungsbericht vom 1. Juii 1988
(Beiakfe 11, Ordner 2, Band | am Anfang} verhélt sich hierzu nicht ausdricklich.
thm lasst sich lediglich die Aussage entnehmen, dass hinsichtlich der Schutzfa-
higkeit der Gewinnungsanlagen die Gefahrenschwerpunkte unter anderem si-

cherlich bei den Abgrabungen ldgen.

Auch im Ubrigen ist die gesamte Entstehungsgeschichte der Wasserschutzge-
bietsverordnung, soweit es insbesondere um Abgrabungen geht, durch die diver-
gierenden Interessen der Wasserwirtschaft einerseits und der Kalksteinindustrie
andererseits gepragt, ohne dass aber im Schriftverkehr oder in Protokollen zu
Besprechungen {iber grundsatzliche Positionen hinaus die hier interessierende

Frage in eindeutiger Weise im Detail erldutert worden wdre.
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Die Interessengemeinschaft Steinindustrie Warstein-Kallenhardt hatte zum Ent-
wurf des § 4 Abs. 2 Nr. 21 WSG-VO unter anderem eingewandt, das generelle
Verbot kénne nicht hingenommen werden, da als Grundwasser auch Sink- und
Sickerwasser, das aus Kiiiften des Gesteins ausifrete und sich auf der Grundsoh-
le sammelt, angesehen werde, weshalb das Verbot praktisch jede Abgrabung
treffe, da dabei Grundwasser nach der vorgenannten Definition auftreten kénne
{Beiakie 11, Ordner 2, Band il, Schreiben vom 5. September 1988, S. 3).

Hierzu hatte bei einer Besprechung von Behérdenvertretern mit Vertretern der
Kalksteinindustrie ein Vertreter des Geologischen Landesamies erklart, dass
Grundwasser im Sinne dieser Bestimmung - gemeint war der Entwurf zu § 4 Abs.
2 Nr. 21 WSG-VO - nicht das kurzzeitig austretende seitliche Wasser sei {Beiakte
11, Ordner 2, Band I, Terminsprotokoil vom 12. Okfober 1988, S. 4; ebenso ent-
halten in Beiakte 12, Ordner 3, Band V, mit erweiterten handschriftlichen Vermer-
ken).

Zwar ist in diesem Zusammenhang der Einwand der Beigeladenen zutreffend,
dass in urspriinglichen Entwurfsfassungen des § 4 Abs. 2 Nr. 21 WSG-VO noch
das Verbot einer ,dauernden oder zeitweisen" Freilegung des Grundwassers ent-
halten war, so etwa in dem Entwurfstext vom 4. Oktober 1988 (Beiakte 12, Ord-
ner 3, Band V, Bl. 25). In dem weiteren Entwurf vom September 1989 (Beiakte
12, Ordner 3, Band V, Bl. 73) und in dem ,Entwurf zur Auslegung” (Beiakie 12,
Ordner 3, Band VI, Bl. 57), der im Januar 1990 an die Stadte und Gemeinden zur
Offenlegung versandt worden ist, war das Wort ,zeitweise® entfalien. Diese Ver-
anderung geht ausweislich der Ergebnisniederschrift vom 12. Oktober 1988 of-
fenbar auf eine Besprechung mit Vertretern der Warsteiner Kalkindustrie zuriick
(Beiakte 12, Ordner 3, Band V, Bl. 57), in der unter anderem das seitlich kurzzei-
tig austretende Grundwasser thematisiert worden ist. Neben einer Ergdnzung um
die hier nicht relevanien Ausnahmen in Bezug auf MalBnahmen fiir das Verlegen
von Post- und Stromkabeln, fir das Aufstellen von Masten, das Verlegen von
Ver- und Entsorgungsleitungen und Baugruben fur Wohnbebauung ist der Ent-
wurf des § 4 Abs. 2 Nr. 21 WSG-VO insoweit durch Streichung des Begriffs

.zeitweise” modifiziert worden. Nach einem weiteren Vermerk {iber eine Bespre-
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chung von Behdérdenvertretern zur Fassung des Entwurfs des § 4 Abs. 2 Nr. 21
WSG-VO wurde nur ,ausdriicklich festgehalten, da der schwebende Grundwas-
serhorizont nicht gemeint ist“, aber im Ubrigen die Aussage getroffen: ,die Vor-
schrift wird nicht anders formuliert* (Terminsprotokoll vom 11. Oktober 1989 be-
treffend die Besprechung vom 6. September 1989, Beiakie 12, Ordner 3, Band V,
Bl. 5). Von einem solchen ,schwebenden Grundwasserhorizont” kann aber nur
dann die Rede sein, wenn sich liber dem Hauptgrundwasserleiter ein Grundwas-
sernichtleiter befindet, ber dem sich ein ,schwebender” Grundwasserleiter ge-
bildet hat.

Vgl. Wallbrecher, Allgemeine Geologie, Teil 18,
SS 2005, Abbildung ,schwebender Grundwas-
serhorizont” - nach Press & Siever, 1995 (Spekf-
rum Lehrbiicher), www.erdwissenschaften.uni-
graz.at/mitarbeiter/personal/lhomepage.

Letztlich wurde bei einer Besprechung von Behérdenvertreten am 20. Juli 1990
beim federfuhrenden Dezernat 54.1 des Regierungsprasidenten Arnsberg hin-
sichtlich der Abgrabungstiefe einvernehmlich festgestellt, dass ein Abbau erfol-
gen kénne, ,solange er nicht im Grundwasser stattfindet (Gespriachsnotiz vom
31. Juli 1990, Beiakte 12, Ordner 3, Band XIV, Bl. 6). Hieraus ergibt sich, dass
der Verordnungsgeber beim Erlass der Wasserschutzgebietsverordnung erhéhte
Gefahren flr das Grundwasser durch Abgrabungen gesehen hat, einen Abbau im
Grundwasser verbieten und allenfalls bei kurzzeitig seiflich austretendem Wasser
auf Grund eines schwebenden Grundwasserhorizonts ein Verbot nicht vorsehen

wollte.

bbb) Bei dem Erlass der Wasserschutzgebietsverordnung hatte der Verord-
nungsgeber bei der Einteilung und Bemessung der Schutzgebiete nach Nr. 7.5
VWV-WSG das in Anlage 1 lbernommene DVGW-Arbeitsblatt W 101 (Februar
1975) zu beachten. Nach der Nr. 5.1.2 Buchstabe p) des DVGW-Arbeitsblattes W
101 (Februar 1975) sind in der Zone lil A gefahrlich und in der Regel nicht trag-
bar Erdaufschliisse, durch die die Deckschichten wesentlich vermindert werden,

vor allem, wenn das Grundwasser stdndig oder zu Zeiten hoher Grundwasser-
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stdnde aufgedeckt oder eine schiecht reinigende Schicht freigelegt wird und kei-
ne ausreichende und dauerhafte Sicherung zum Schutz des Grundwassers vor-
genommen werden kann. Auch das DVGW-Arbeitsblatt W 101 (Juni 2006) stuft
unter Nr. 5.1 der Tabelle | das Gewinnen von Rohstoffen und sonstige Abgra-
bungen mit Freilegung des Grundwassers in der Zone Il/lll A mit einem sehr ho-
hen Geféhrdungspotential ein. Auch insoweit vermittelt das DVGW-Arbeitsblatt W
101 - in allen Fassungen - auf Grund des in ihm zum Ausdruck kommenden ge-
biindelten fachlichen Sachverstandes dem Rechtsanwender wertvolle Aufschliis-
se darliber, welche Gefdhrdungen zu vermeiden sind, damit die erforderiiche

Vorsorge fur die Trinkwasserversorgung geleistet werden kann.

Vgl. etwa Bay. VGH, Urteil vom 27. November
2012 - 22 N 09.2974 -, juris, Rn. 39,

Hieraus foigt, dass der Verordnungsgeber bei der Begriffswahi einer ,dauernden®
Freilegung des Grundwassers nicht nur lange oder gar nicht abzusehende Zeit-
raume einer Grundwasserfreilegung vor Augen hatte (,wenn das Grundwasser
standig ... aufgedeckt ... wird"), sondern mit ,dauernd” auch zeitlich begrenzte
Perioden {,wenn das Grundwasser ... zu Zeiten hoher Grundwasserstéinde auf-

gedeckt ... wird") gemeint haben muss.

dd) Selbst wenn man davon ausgehen wollte, die vorgenannten Auslegungskrite-
rien biten keine genligenden Anhaltspunkte fiir eine sachgerechte interpretation
des Verbots einer dauernden Freilegung oder eines dauernden Anschneidens
des Grundwassers im Sinne des § 4 Abs. 2 Nr. 21 WSG-VO, fiihrt jedenfalls die
teleologische Auslegung zu dem Ergebnis, dass der Begriff ,dauernd® hinsichtlich
des in Betracht zu ziehenden zeitlichen Horizonts eingeschrénkt zu verstehen ist.

Das Wasser ist eine der wichtigsten Grundlagen allen menschlichen, tierischen
und pflanzlichen Lebens. Es wird nicht nur als Trink- und Brauchwasser, sondern
atich als Produktionsmittel in Industrie und Handwerk benétigt. Wegen der vielfil-

tigen und teilweise miteinander konkurrierenden Nutzungsinteressen ist eine ge-
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ordnete Wasserbewirtschaftung sowohl fiir die Bevélkerung als auch fiir die Ge-
samtwirtschaft lebensnotwendig.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 15. Juli 1981 - 1 BvL
77/78 -, BVerfGE 58, 300 (341).

Das Wasserrecht hat sich daher seit Lédngerem bei dem Zielkonfiikt zwischen
dem Schutz des Wassers als natiirlicher Ressource und den wirtschaftlichen In-
teressen an einer Gewasserbenutzung im weiteren Sinn im Grundsatz fur die
Prioritdt des Umweltschutzes entschieden, wie § 1a WHG a. F. bzw. § 1 WHG n.
F. zeigt. Auch das europaische Wasserrecht geht in Bezug auf das Grundwasser
grundsatzlich von einem &kologischen Ansatz, d. h. einem Erhaltungsgebot und
einem Verschlechterungsverbot aus (vgl. Art 2 Nr. 20 und Art. 4 Abs. 1 Buchst. b)
WRRL).

Gerade im Geltungsbereich einer Wasserschutzgebietsverordnung und speziell
in der Schutzzone IIl A ist das Freilegen der das Grundwasser Uberdeckenden

Bodenschichten typischerweise als besonders geféhrlich einzustufen.

Vgl. etwa zur Nassauskiesung OVG NRW, Urteil
vom 1. Oktober 2001 - 20 A 1945/99 -, ZfW 2004,
114 (118 ff.), m. w. N.

Diese Feststellung giit aber nicht nur fir Nassauskiesungen, sondern auch fur
weniger eingriffsintensive Félle der dauernden Freilegung des Grundwassers.
Dies zeigt beispielsweise das DVGW-Arbeitsblatt W 101, das in allen Fassungen
Erdaufschliisse bzw. das Gewinnen von Rohstoffen und sonstige Abgrabungen

mit Freilegung des Grundwassers in der Zone |l A als gefahrlich einstuft.

Eine ,dauernde” Freilegung des Grundwassers im Rechtssinn ist daher auch ge-
geben, wenn die Deckschicht Gber der Sattigungszone mit der Folge entfernt
wird, dass das Grundwasser auch nur wahrend eines bestimmten Zeitraums, et-

wa zu wiederkehrenden Anidssen, etwa im Zeitpunkt der Schneeschmelze, in
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besonderen Nassjahren oder sonstigen ungewdhnlichen Wetterlagen, zu Tage
tritt. Mit Blick auf den Grundwasserschutz ist nicht zu fordern, dass die Grund-

wasserfreilegung auf unabsehbare Zeit erfolgt.

So wohl Piens, in: Piens/Schulte/Graf Vitzthum,
Bundesberggesetz, Kommentar, 2. Aufl. 2013,
§ 56 Anhang Rn. 698.

Diese Wertung wird bestatigt durch das Begriffsverstandnis etwa der
Legaldefinition des oberirdischen Gewéssers in § 1 Abs. 1 Nr. 1 WHG a. F. (§ 3
Nr. 1 WHG n. F.), wonach ein oberirdisches Gewé&sser unter anderem das stén-
dig oder zeitweilig in Betten flieRende Wasser ist. Hinsichilich der zeitlichen
Komponente sagt das Begriffspaar ,standig oder zeitweilig" lediglich etwas darii-
ber aus, wann sich das Wasser wahrend der Dauer der Existenz des Gewéssers
in seinem Bett befinden muss, so dass es ausreicht, wenn sich im Gewdasserbett

nur zu bestimmten wiederkehrenden Anidssen Wasser befindet.

Vgt. OVG NW, Urteil vom 24. September 1986
- 20 A 454/85 -, ZfW 1987, 122 (123), m. w. N.

Dementsprechend muss es in Bezug auf ein ,dauerndes” Freilegen des Grund-
wassers ebenfalls genligen, dass dieses nur zu bestimmten wiederkehrenden
Anlédssen, also nicht nur wahrend eines temporar zu vernachlissigenden Zeit-

raumes freiliegt.

ee) Die Behoérdenpraxis in anderen Bundeslandern geht hinsichtiich des Grund-
wasserschutzes beim Trockenabbau ebenfalls von einem restriktiven Mafstab
aus. So muss etwa nach den Bayerischen Richtlinien fir Anlagen zur Gewinnung

von Kies, Sand, Steinen und Erden

~ Erlass des Bayerischen Staatsministeriums fur
Landesentwicklung und Umweltfragen vom 9.
Juni 1995 - 11/53-4511.3-001/90 -, AIlIMBI.
S. 589, 1. d. F. vom 12. April 2002, AIIMBI. S. 234
= juris -
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beim Trockenabbau in der Regel ein Mindestabstand von 2 m zum héchstmogli-
chen Grundwasserstand eingehalten werden. Zur Festlegung der Abbausohle
sind in der Regel mehrjahrige Grundwasserbeobachtungen erforderlich. Ansons-
ten ist ein entsprechend hoher Sicherheitszuschiag einzuhalten. Grundwasser
darf auch voriibergehend nicht angeschnitien werden (vgl. Nr. 4.2.2 der Richtli-
nien). Wenngieich diese Richtlinien nach ihrer Nr. 1 nicht fur Anlagen gelten, die
der Bergaufsicht unterliegen, so zeigen sie doch, weiche allgemeinen Anforde-
rungen - selbst auBerhalb von Wasserschutzgebieten - zum Grundwasserschutz

fachaufsichtlich fir erforderlich gehalten werden.

Gleiches gilt flir die Erlasslage in Niedersachsen bezogen auf den Trockenabbau

im Verhéalinis zum Grundwasserschutz.

Vgl. Niedersichsisches Ministerium fir Umwelt
und Klimaschutz, Abbau von Bodenschatzen -
Aniage 2: Inhalt des Erlauterungstextes sowie
des Karten- und Planwerkes unter besonderer
Berlicksichiigung der naturschutzfachlichen Be-
standsaufnahme gemaf § 9 NAGBNatSchG und
der Anforderungen des § 17 Abs. 4 BNatSchG,
Erlass vom 3. Januar 2011 - 54-22442/1/1 -, juris.

Nach der Nr. 4.3 dieses Erlasses d{irfen Trockenabbauten nur mit einer verblei-
benden ausreichenden Deckschicht Uber dem héchsten Grundwasserstand aus-
gefiihrt werden. Dieser ist ggf. nachvoliziehbar theoretisch zu ermitteln. Eine ent-

sprechende Darstellung ist aufzunehmen.

Die beiden vorstehend zitierten Erlasse zeigen jeweils deutlich, dass zum einen
auf den ,héchstméglichen” bzw.  héchsten® Grundwasserstand abzuheben ist,
und zwar unabhangig davon, zu welchem Zeitpunkt dieser Grundwasserstand
anzutreffen ist. Zum anderen wird jeweils das weitere Erfordernis eines Mindest-
abstandes von 2 m zu diesem Grundwasserstand bzw. einer Gber dem Grund-

wasserstand verbleibenden ausreichenden_ Decks_chicht statuiert.
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3. Die sogenannte Rohstoffsicherungsklausel des § 48 Abs. 1 Safz 2 BBergG
steht diesem engen Verstandnis des § 4 Abs. 2 Nr. 21 WSG-VO nicht entgegen.
Nach der vorgenannien Bestimmung ist zwar bei der Anwendung der einem Vor-
haben entgegenstehenden Vorschriften dafiir Sorge zu tragen, dass die Aufsu-
chung oder Gewinnung so wenig wie méaglich beeintrdchtigt wird. Ob und in wel-
chem Umfang in einem insgesamt schutzbediirftigen Gebiet im Einzelfall - aus-
nahmsweise - die Zulassung einer Abgrabung auf einzelnen Grundsticken den
Zweck des Gebietsschutzes mdglicherweise nicht gefahrdet, ist auch nicht be-
reits bei der Schutzgebietsfestsetzung, sondern bei dem administrativen Vollzug

zu prifen.

Vgl. zu einer Landschaftsschutzgebietsverord-
nung: BVerwG, Beschluss vom 25, August 1995
-4 B 191.95 -, Buchholz 406.27 § 48 BBergG Nr.
5, 8. 7; ebenso Piens, in: Piens/Schulte/Graf
Vitzthum, Bundesberggesetz, Kommentar, 2.
Aufl. 2013, § 56 Anhang Rn. 694, m. w. N.

Allerdings lasst sich aus der sog. Rohstoffsicherungsklausel des § 48 Abs. 1
Satz 2 BBergG nicht herleiten, dass ein offentliches Interesse an einem Abbau
bei einer bergbehdrdlichen Entscheidung grundsatzlich einen Vorrang vor enige-

genstehenden privaten oder anderen éifentlichen Interessen hat.

Vgl. zur bergrechtlichen Zulegung BVerwG, Urteil
vom 20. November 2008 - 7 C 10.08 -, BVerwGE
132, 261 (275).

Hiervon ausgehend kann nicht erkannt werden, dass den Interessen der Beigela-
denen ein Vorrang vor dem Grundwasserschutz gebihrt. Zwar ist die Industrie
auf die Lieferung von Kalkstein angewiesen, auch sind die wirtschaftiichen Inte-
ressen der Beigeladenen, deren alie und nach § 149 BBergG von der Bergbe-
hérde bestatigten Rechte Schutz genieflen, zu beriicksichtigen. Ein Verbot der
grundwassergefdhrdenden Abgrabung ist aber keine unzumutbare Beschrankung

bestehender Rechte, sondern stelit selbst bei einer Eigentumsbeschrankung nur
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eine zuldssige inhalts- und Schrankenbestimmung dar. Der Schutz der natirli-
chen Lebensgrundlagen, wozu in besonderer Weise auch das Trinkwasser ge-

hort, ist ein besonderer Ausdruck der Sozialbindung des (Grund-)Eigentums.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 15, Juli 1981 -1 BvL
77178 -, BVerfGE 58, 300 (345); BGH, Urteil vom
3. Juni 1982 - Il ZR 107/78 -, BGHZ 84, 230 (232
ff.); Piens, in: Piens/Schulte/Graf Vitzthum, Bun-
desberggesetz, Kommentar, 2. Aufl. 2013, § 56
Anhang Rn. 702, m. w. N,

4. Es ist im voriiegenden Fall auch hinreichend wahrscheinlich, dass es jedenfalls
zu einer dauernden Freilegung von Grundwasser im vorstehend dargelegten Be-

griffsverstandnis kommen kann.

Dabei mag es auf sich beruhen, ob man bei der Frage des Eintritts der Wahr-
scheinlichkeit den Mafistab der ,Geeignetheit* im Sinne des § 9 Abs. 2 WHG
oder den Erwartungshorizont im Sinne des § 12 Abs. 1 WHG bzw. den sog. Be-
sorgnisgrundsatz im Sinne der §§ 46 ff. WHG anlegt. Jedenfalls muss in Wasser-
schutzgebieten dem ohnehin schon besonders bedeutsamen und vom Bundes-

verfassungsgericht hervorgehobenen Schutz des Grundwassers

- vgl. BVerfG, Beschluss vom 15. Juli 1981 - 1
BvL 77/78 -, BVerfGE 58, 300 (340 f.); vgl. auch
zu § 50 WHG n. F. BT-Drucks. 16/12275, S. 66 -

eine alle anderen Belange iberragende Bedeutung zukommen. Somit sind an die
Eintrittswahrscheinlichkeit einer Grundwassergefdhrdung in einem Wasser-

schutzgebiet nur geringe Anforderungen zu stelien.

Vgl. Hess. VGH, Beschluss vom 17. August 2011
- 2 B 1484/11 - DVBI. 2011, 1429 (1431); Piens,
in: Piens/Schulte/Graf Vitzthum, Bundesbergge-
setz, Kommentar, 2. Aufl. 2013, § 56 Anhang Rn.
697, m. w. N.
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ist das Grundwasser betroffen, so reicht hierflir schon die nicht ganz entfernte,

nur theoretische Méglichkeit einer schadlichen Einwirkung aus.

Vgl. zu § 3 Abs. 2 Nr. 2 WHG a. F.: BGH, Urteil
vom 3. Juni 1982 - Il ZR 107/78 -, BGHZ 84, 230
(234); BVerwG, Beschiuss vom 14. Dezember
2001- 4 B 80.01 -, BRS 64 Nr. 104 (2001),
S. 460.

5. Unter Zugrundelegung der vorstehend aufgezeigien Grundsatze wird die Zu-
lassung des Vorhabens der Beigeladenen durch die Bergbehérde nicht dem
SchutzmafRstab des § 4 Abs. 2 Nr. 21 WSG-VO gerecht.

a) Bereits die Sachverhaltsermittlung der Bergbehérde sowohl vor der Zulassung
des Vorhabens als auch bei der jeweiligen Verldngerung des Zulassungsbe-
scheides war in Bezug auf eine mégliche Gefidhrdung des Grundwassers unzu-

reichend.

aa) Die mit dem Zu!assungsahtrag im November 2006 eingereichten Antragsun-
terlagen waren flr die hier zu fordernde Beurteilung, ob in den drei Abbaufeldern
des Vorhabens mit ihren unterschiedlichen Abbautiefen - 352 m, 362 m und
385 m - (Beiakte 3 am Ende, Nr. 14 der Nebenbestimmungen des Zulassungsbe-
scheides vom 25. September 2007 und Bericht NBC vom 7. November 2006,
Plan 1:5.000 ,Empfohiene Abbautiefen”, Anlage 2) ein dauerndes Freilegen von

Grundwasser méglich ist, nicht ausreichend.

Der Bericht des Gutachterbiiros NBC vom 7. November 2006 (Beiakte 3 am En-
de) enthélt zwar in den als Anlagen 1 und 2 beigefiigien Lageplidnen Eintragun-
gen von Grundwassermessstellen im Bereich des Vorhabens und in dessen Um-
feld. Speziell im Bereich des Vorhabens sind die Grundwassermessstellen B 1
bis B 4 vermerkt, was allerdings irrefihrend ist. Die Messstelie B 4 ist zwar fiir
den vorausgegangenen Bericht NBC vom 7. Okiober 2004 (Beiakte 2, Bl. 147 ff.)
noch ausgewertet worden, nicht mehr aber fir die Antragsunterlagen. Zudem

wurden die Messstellen B 1, B 3 und B 4 in einem spateren Bericht desselben
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Gutachters als ,nicht mehr vorhanden” oder aber als ,wahrsch. vorh. aber nicht
gemessen” gekennzeichnet (Ubersichtslageplan 1:5.000, Anhang zur Stellung-
nahme von GeoConsult Busch vom 18. Marz 2011, Bl. 359 GA).

Innerhalb des Vorhabensbereiches wurde flr die Antragsunterlagen einzig die
Messstelle B 2 ausgewertet, was sich aus den entsprechenden Erlduterungen
und den schematisch wiedergegebenen Grundwasserganglinien ergibt (Beiakte 3
am Ende, Bericht NBC vom 7. November 2006, S. 3 und Anhang 1 sowie 2).
Dass die weiteren auflerhalb des Vorhabensgebietes liegenden Messstellen 33,
B und A, speziell fur den Bereich des hier in Rede stehenden Tagebaus prog-
nostisch hinreichend aussagekréftig sind, ergibt sich aus dem Bericht NBC vom
7. November 2006 nicht mit hinreichender Deutlichkeit. Es wird dort lediglich auf
eine ,vergleichbare Tendenz" verwiesen, gleichzeitig aber auch betont, dass ,je-
doch erhebliche Unterschiede in den Grundwasserschwankungsbreiten auftreten®
(Beiakte 3 am Ende, Bericht NBC vom 7. November 2006, S. 10). Mit Blick auf
die Tatsache, dass nach dem Bericht zudem eine Grundwasserflieirichtung von
West nach Ost gegeben ist (Beiakte 3 am Ende, Bericht NBC vom 7. November
2006, S. 5), hitte eine Relevanz der Messstelien 33, B und Ay flr die Beurtei-
lung des Grundwasserpegels im gesamten Abbaubereich des zu beurteilenden
Tagebaus deutlicher herausgearbeitet werden miissen, da die drei Abbaufelder
mit unterschiediichen (vorgeschiagenen) Abbauteufen weiter sidlich bzw. west-
lich dieser Messstellen liegen, d. h. jedenfalls nicht in der Grundwasserfliefirich-

tung. Eine solche vertiefende Erlduterung ist aber nicht gegeben worden.

Auf das Fehlen ergdnzender Messstellen hatten die von Kldgerin beauftragten
Gutachter schon in ihrer Stellungnahme vom 10. Dezember 2007 - Anlage zur
Begrindung des Widerspruchs der Klagerin gegen den Zulassungsbescheid vom
25. September 2007 - hingewiesen (Beiakte 1, Bl. 24).

Die Bergbehétrde hatte mithin mit Blick auf die ihr nach § 24 VwVfG NRW oblie-
genden Amtsermittiung schon vor der Zulassung des angefochtenen Hauptbe-
triebsplanes mit Bescheid vom 25. September 2007 eine weitere Aufklarung des

Sachverhalts betreiben und gegebenenfalls von der Beigeladenen verlangen
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missen, ein Grundwassermessstellennetz im gesamten Bereich des Abbauvor-
habens zu errichten, um hinreichend aussagekraftige Erkenntnisse fiir die zu tref-
fende Prognose zu gewinnen, ob ein dauerndes Anschneiden des Grundwassers
zu besorgen ist, und damit die Zulassungsfahigkeit des Vorhabens der Beigela-
denen abschlieRend beurteiien zu kénnen.

Die Nebenbestimmung Nr. 15 des Zulassungsbescheides, mit der die Errichtung
und Betreibung weiterer Grundwassermessstellen zur eindeutigen Dokumentati-
on und Emmittlung des Grundwassers im Bereich auskeilender Flinzschichten
zum Massenkalk gefordert wird, stellt nur einen Transfer des Problems in spétere
Zeiten dar, dessen Lésung aber schon zuvor héatte erfolgen missen.
Prognoseunsicherheiten, die das Vorhaben als solches betreffen, lassen sich
nicht durch Nebenbestimmungen Iésen. Denn der Grundwasserschutz war eines
der zentralen Probleme des Vorhabens der Beigeladenen und bedurfte bereits
bei der Zulassung einer umfassenden und abschlieenden Entscheidung. Bis zu
ihrer Entscheidung hatte sich die Bergbehorde die fiir die Bewaltigung des Prob-
lems notwendigen Kenntnisse auch mit vertretbarem Aufwand beschaffen (las-

sen) kdnnen.

Vgl. zur &hnlichen Problematik eines Vorbehaltes
im Planungsrecht: BVerwG, Beschluss vom 22.
Mai 1995 - 4 B 30.95 -, Buchholz 406.401 § 8
BNatSchG Nr. 16, S. 6 f., und Urteil vom 12. De-
zember 1996 - 4 C 20.94 -, BVerwGE 102, 331
(346 1.), jeweils m. w. N.

Die gleiche Feststellung gilt hinsichflich der Nebenbestimmung Nr. 17 des Zulas-
sungsbescheides vom 25. September 2007 betreffend das sofortige Einstelien
des Abbaus in Bereichen, in denen bei den zugelassenen Abbauteufen wider
Erwarten Grundwasser angetroffen oder Quellen freigelegt werden sollten. Auch
insoweit wird mangels einer ausreichenden Beurteilungsgrundlage ein bereits im
Vorfeld zu iésendes Problem sehenden Auges in die Zukunft geschoben mit der

nicht gerechtfertigten Erwartung, es werde sinngemaf ,schon alles gut gehen®,




- 86 -

ohne dass aber dem Grundwasserschutz angemessen Rechnung getragen wiir-
de.

Die Tatsache, dass die von der Bergbehdrde beteiligte Wasserbehorde (Beiakte
2, BL. 56 ff. und 48 ff.) und der Geologische Dienst NRW (Beiakte 2, Bl. 229 {.) kei-
ne Bedenken gegen eine Eriaubniserteilung hatten, weil auch sie nicht von der
Mdoglichkeit einer dauernden Freilegung des Grundwassers ausgegangen sind,
fahrt zu keinem anderen Ergebnis. Die gemalk § 9 Abs. 6, Abs. 3 Satz 2 WSG-
VO auch in wasserrechtlichen Fragen zustidndige Bergbeh&érde war durch positi-
ve Stellungnahmen anderer (Fach-)Behdrden nicht von der Pflicht zu einer kriti-
schen Prifung entbunden und blieb als letztentscheidende Behérde in der Ver-
antwortung, sich alle fur die Entscheidung erforderlichen notwendigen Informatio-

nen zu beschaffen.

bb) Bei den weiteren Verlangerungen der Zulassung des Hauptbetriebsplanes mit
Bescheiden vom 11. November 2009, vom 14. September 2011 und vom 13.
September 2013 ist eine hinreichende Sachverhaltsaufklarung ebenfalls unter-

blieben.

Die Grundwassermessstelle B 5, die im November/Dezember 2009 erstellt wor-
den ist, liegt aulierhalb des hier streitigen Abbauvorhabens im Bereich des be-
nachbarten Steinbruchs. Am Bohrpunkt waren zudem bereits ca. 25 m Gestein
bis zu einer Sohle in H&he von 377 mNN abgebaut (GeoConsult Busch, Doku-
mentation vom 14. Januar 2010, Bl. 353 ff. GA). Deshalb kommt den bei der Er-
steliung der Messstelle gewonnenen Erkenntnissen hinsichtlich der Gesteinszu-
sammensetzung oder dort gemessener Grundwasserstande keine unmittelbare
Aussagekraft hinsichtlich der hier allein interessierenden Frage zu, ob im Bereich
des Vorhabens der Beigeladenen mit einer dauernden Freilegung des Grund-
wassers zu rechnen ist. Denn gerade im siidlichen Teilabbaugebiet des Vorha-
bens, dessen natlirliche Geldndeoberkante teilweise Uber 395 mNN liegt, ist das
Gebirge noch nicht vom Abbau erfasst. Zudem liegt die Messstelle B 5 dstlich
des Vorhabens, also jenseits der sich von West nach Ost bewegenden Grund-

wasserfiielrichtung.
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Die im Laufe des gerichtlichen Verfahrens erstellte Stellungnahme des Geologi-
schen Dienstes NRW vom 13. Mai 2011 (Bl. 368 ff. GA) gebietet keine abwei-
chende Beurteilung. Zwar ldsst sich dieser Stellungnahme unter anderem ent-
nehmen, dass die Messstelie B 2 als nicht reprasentativ bzw. aussagekraftig fir
die Festiegung von Abbauh&hen im Massenkalk angesehen wird. Im Ubrigen
enthalt diese Stellungnahme in Ermangelung von Grundwassermessstellen, die
im Abbaugebiet selbst liegen, nur hypothetische Aussagen zur Einteilung des
Abbaugebietes in Teilschollen und zu méglichen Wasserbewegungen aufgrund
einer Interpolation des Grundwasserstandes der auf3erhalb des Abbaugebietes

liegenden Messstellen.

Innerhalb des Abbaugebietes - im nordwestlichen Teilbereich mit der zugelasse-
nen Abbauteufe von 362 mNN - ist zwar spéater noch die Grundwassermessstelle
B 6 eingerichiet worden. Die Stellungnahme des Gutachters der Beigeladenen
vom 4. Méarz 2015, in der unter anderem auch diese Grundwassermessstelle
ausgewertet wird, ist aber erst nach der letzten Verlangerung des Hauptbetriebs-
planes mit Bescheid vom 13. September 2013 erstellt worden,

b) Unabhéangig von den vorsiehend aufgezeigten Ermittlungsdefiziten ist die Ge-
fahr einer dauernden Freilegung des Grundwassers um die Grundwassermess-
stellen B 2 und B 6 im Sinne des § 4 Abs. 2 Nr. 21 WSG-VO gegeben. Zur Ver-
meidung von Wiederholungen verweist der Senat auf seine bereits weiter oben
gemachten und hier sinngemaf geltenden Ausfuhrungen zu der Frage einer Be-

nutzung des Grundwassers im wasserrechtlichen Sinn.

Lediglich ergdnzend sei darauf hingewiesen, dass auch in diesem Zusammen-
hang nicht auf die Grundwasserstdnde im verritzten Gebirge, sondern auf die
Verhdltnisse im unverritzien Gebirge abzustellen ist. Denn § 4 Abs. 2 Nr. 21
WSG-VO dient dem Schutz des Status quo. Eine Schutzgebietsverordnung kann
naturgemanl nur auf den Zustand einwirken, den sie im Zeitpunkt ihres Wirksam-
werdens vorfindet. Sie dient dem Zweck, kiinftige Belastungen zu verhindern und

den Grundwasserieiter in einem moéglichst intakten Zustand zu erhalten.
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Vgl. etwa VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 24. Marz
2014 - 3 S 280/14 -, juris, Rn. 50, m. w. N,

V. Eine Umdeutung der von der beklagten Bergbehérde gemaRl § 4 Abs. 1 Nr. 16
i. V.m. § 9 Abs. 6 WSG-VO im Rahmen der Zulassung des Hauptbetriebsplanes
inzident erteilfen wasserrechtlichen Genehmigung in eine Befreiung nach § 4
Abs. 2 Nr. 21 1. V. m. § 10 Abs. 1 WSG-VO, Uber die ebenfalls die Bergbehtrde
bei der bergrechtlichen Betriebsplanzulassung zu entscheiden hatte (vgl. § 10
Abs. 3i. V. m. § 9 Abs. 68 WSG-VO), kommt nicht in Betracht.

Nach § 47 Abs. 1 VWVIG NRW kann ein fehlerhafter Verwaltungsakt in einen an-
deren Verwaltungsakt umgedeutet werden, wenn er auf das gieiche Ziel gerichtet
ist, von der erlassenden Behorde in der geschehenen Verfahrensweise und Form
rechtmafig hatte erlassen werden kénnen und wenn die Voraussetzungen fir
dessen Erlass erfillt sind. Nach Absatz 3 der vorgenannten Bestimmung kann
aber eine Entscheidung, die nur als gesetzlich gebundene Entscheidung ergehen

kann, nicht in eine Ermessensentscheidung umgedeutet werden,

§ 47 Abs. 3 VWVIG NRW steht hier einer solchen Umdeutung entgegen. Die Zu-
lassung eines Befriebsplans ist eine gebundene Entscheidung ohne planerischen

Gestaltungsspielraum der Behérde.

Vgl. zum Rahmenbetriebsplan BVerwG, Urteil
vom 15. Dezember 2006 - 7 C 1.06 -, BVerwGE
127, 259 (264).

Die Befreiung nach § 10 Abs. 1 WSG-VO ist demgegentiber eine Ermessensent-
scheidung (,kann®), die zudem die Prifung erfordert, ob Griinde des Wohls der
Allgemeinheit die Abweichung erfordern (Nr. 1) oder Verbote zu einer offenbar
nicht beabsichtigten Harte fuhren und die Abweichungen mit den Belangen des

Wohis der Allgemeinheit, insbesondere des Gewasserschutzes im Sinne dieser




-89 -

Verordnung, vereinbar sind (Nr. 2). Eine dahingehende Prifung wurde hier aber

von der Bergbehdrde - aus ihrer Sicht konsequent - nicht vorgenommen.

VI. Eine lediglich teilweise Aufhebung des rechtswidrigen Hauptbetriebsplanes ||
in der Fassung seiner nachfolgenden Verldngerungen kommt nicht in Betracht.
Ein in einem Genehmigungsantrag zusammengefasstes Vorhaben stelit regel-
maBig ein einheitliches Ganzes dar, sei es, dass dessen einzelne Teile unter
Nutzungsgesichtspunkten eine enge funktionale Verbindung aufweisen, sei es,
dass der eine Bestandteil ohne den anderen baurechtlich nicht zuldssig ist, oder
sei es, dass die Einheitlichkeit des Vorhabens dem ausdriicklich geduRerten oder
jedenfalls erkennbaren Willen des Vorhabentragers entspricht.

Vgl. etwa OVG NRW, Urteil vom 30. September
2014 - 8 A 460/13 -, juris, Rn. 137 f., m. w. N.

Eine Teilaufhebung scheidet daher aus, weil frotz der Aufteilung des Vorhabens
in drei Abbaufelder mit unterschiedlichen Abbauteufen es den betrieblichen Dis-
positionen des Unternehmers (iberlassen ist, welche genauen Stellen des Berg-
feldes er in welcher Reihenfolge abbaut bzw. bis zu welcher (genehmigten) Teufe

er Gestein abbaut.

VIl. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und 3 VwWGQ. Der Senat
halt es flr ermessensgerecht, die Beigeladene hélftig an den Verfahrenskosten
zu beteiligen, weil sie auf Seiten des Beklagten der Klage und der Berufung ent-
gegengetreten ist und Antrége gestellt hat. Lediglich klarstellend sei angemerkt,
dass die hélitige Kostentragungspflicht des Beklagten nicht die aufergerichtli-
chen Kosten der Beigeladenen umfasst (vgl. § 162 Abs. 3 VwGO).

Der Ausspruch iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt
aus den §§ 167 VwGO, 708 Nr. 10, 711 Satz 1 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2
VwGO nicht vorliegen.
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Rechismittelbelehrunadg:

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-West-
falen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss das angefoch-

tene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urieils
zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich

einzureichen.

Statt in Schriftform kénnen die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde
auch in elektronischer Form nach MafRgabe der Verordnung (iber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012 (GV.
NRW. S, 548) erfolgen.

Im Beschwerdeverfahren milssen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméach-
tigte vertreten lassen; dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde und fiir die
Begriindung. Die Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Veriragsstaates des Ab-
kommens lber den européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Be-
fahigung zum Richteramt besitzt, als Bevoliméchtigten vertreten lassen. Auf die
zuséatzlichen Vertretungsmdéglichkeiten fiir Behérden und juristische Personen
des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffent-

lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse wird hingewiesen (vgl. § 67
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Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - und § 5 Nr. 6 des Ein-
fihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgeseiz - RDGEG -).

Dr. Willms Stuchlik Paul

Ferner ergeht - ochne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter - folgender

Beschluss:

Der Streitwert wird fur beider Rechtsziige - fur die
erste Instanz unter Anderung der Streitwertfest-
setzung des Verwaltungsgerichts - auf 60.000,00
Euro festgesetzt (§§ 47, 52 Abs. 1, 63 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 GKG). Angesichts der von der Kl4-
gerin geltend gemachten Interessen ist die Be-
deutung der Sache fiir die Klagerin vergleichbar
der Klage einer Gemeinde zu bewerten (vgl. Nr.
11.3 des Streitwertkataloges fir die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit, Fassung 2013, NVwZ-
Beilage 2/2013, 57).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1
Satz 5 GKG i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Dr. Willms Stuchlik Paul

Beglaubigt

Riering, VG-Beschafiigte
als Urkundsbeamtin

der Geschiftsstelle
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Die Avswortuny der tiplichen Messungen (Abb-. 11) bastiitigen slipses gene.tclle Bild.

Zugtrlich kaun beobgehtot worden, dall dic MeBstellen im Bereich des Steinbruchs Huhe Liet
(o . Abb. 11) im Mellzeitraum nur  seht - geringe "Schwinkgysbroiten  eufweisen,
Niederschlageereignisse fithren zu unialitelbaron Anstiegen des Guutdwassets, wobel die
_Amplitaden abey nur im Betelh von wenigen dm schwankeh. Da wihtend des
Untersuchungszcittaums cin gerdnger Flurabstand - des Grundwissers zor Grundsohle im.
Beteich des Stelnbruchs Hohe List- {0,5-2 m) vothanden wat, jat diese getinge Amplitude auf
den Mintrtt des Grondwassets in die oberflichennshe Auﬂuckenmguone zumckzufhhren
(Schaffung von Bereichont mit eshhter Sl:elchatkapamtat)

s kann somit asetntnengefalt wetden, dald iin unvertitsten Gubirge um Siidtand den siidlicken - A
Kalkiiges im jahrebzeitlichen Guang groBe Grusdwasetspicgelschwatkungen avftreten (bls 20 X
43 m), wihrend it Pereich der oberflichlich mufgelocketten Steinbrchbetticbe durch die
Aufweiten det Kliifie (Homogenisietung des lrexmﬂachengefhgen) clne gowinge ljampf\mg der &
(ztundwasuerschwankungun emgutt'eﬂ.u int.

622 Gmndwnnaergleichmplﬁue

Zut Dokumentation det GmndwnasernPot-nmIverhdlumae im Waeseeiner Massenkﬂlk die im
Testpestelnsbeteich nur.als Hinwels avf dic witklichen HieBvethilinisse sngesehen wetden
diirfen, wurdin wwel Pline mit relativen Extemwettest (Aul, 5 Hochstand 01.03.2000 und Aal. 6 -
CTiefatand 23.09.1991) estellt, Anlage 7 dokuthentiest dicye Eigalinisre zusammentassend in
Vottn elnes Potestial-Differonzenplanes 01.03.2000 — 29.09,1991,

Der Gleichenplan vom (1. Miiez 2000 {Anl. 5) weist einen relativ hohen Grundwassetatand auf,

Itn Umfeld der Stelnbruchbettebe ist ein deutlichet Abfall der Potentialhéhen zu etkennen, Eg
stellt sich efhe. ,,drainierende“‘ Witkung dex Steinbl_:ﬁchc im Zenttum des Mansenitnlltgﬁ ,\/
(Hillenbetg, Morgensonue-Kupfethuhle vnd Hohe Liet) eln, die sich dutch das flache Gefilie

im Sohlbereich det Steinbriiche und das stelle Gefiille im ditekten Umfeld ausdtiickt, -

I ist hier die Wirkung der Ab’l;'mutﬁt;lgkeit zn erkennen, die im Bgmichl due Stpinbiiiche dutch '//
O die Aufweitung det Kinfte zu eiiet ,,Homugenmiemn (dutch Avflocketung) und Verchnung
der Grundwassctvethilltniase fihst. ' : :

Die l’ntcntﬂa!glcmhm ergebent, dall dle penerslle ,,Gruﬂdwnﬂserﬂjeﬁmchmng" (Rmhtung det
B ntwaaaerung) auf dao Tal der Rango odentiest it
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Ewald Risse, PflegetstraBe 14, 59581 Warstein, o 20.11.2015

Obéwqualmngsgel'icht Minster

- zHd, Herrn Vorsitzenden Dr. Willgns, 11, Senat.

1

Aegidikirchplatz 5

48143 MUNSTER
- Aktenzeichen 11 A 30487 11 (VG Arnsberg, 7 K 2895/09)

LORMECKE Wasser /., Land NRW — Belgeladane Devon Kalk Warstein
Urtell des 11. Senat, vomi 18, 11.2015

Fa

- Sehr geehrte Damen und Hetren des Obervemaltungsgencht NRW Munater,
geht peshrter Herr Dr. Willns, .

rmt diesem Schreiben mbchte ich Z Auﬂdﬁrung der Verheiltmsse bei der (mwinnung

von Kalkstein im Wasserschutzgeblet Warsteiner Massenkalk’ ba:tragen o

Mein ZIEL ist es, die Gewinnung von Rohstnﬂ‘en in dem Wasserkﬁrpar Massankalk
uniet Rucksichtnahme auf die Schutzziele der Bilrger der Stadt Warstein ah einem

. gesunden Trinkwasser und an einem lebens- und liebenswerten Leben in dieser Stadt

Warstein nachhaltig; atch filr kommende Generationen, zu sichern,

Als Geschﬂﬁsﬁihrer der Stemwerke F.J . Rissz habe ich den Rahmenbetriebsplan
Warstein — Kallenhardt: K. 7 — 1 —4, am 02.12, 1988 beantragt.

Nach urifangreichen Rechtssfreitigkeiten’ innerhalb der Warsteiner Steinindustrie, |
unter Beteiligung staatlicher Stellen bis hinguf zum Wirtschaﬁsministerium NRW,

© 7 10 U 97/93 OLG Hammm, BGH Utteil - I ZR 242/98 vom 12.10. 2000,
. OVG NRW vom 30,09.1997, 21 A 3785/96 und 21 A 3471/95, erfolgte dle Zulassung -

des Rahmenbgtriebsplanas K 7-1- 4 durch das Bergamt Kamen am 14, Mal 1998,

Der Hauptbettiebsplan der Devon Kalk GmbH, tm 20-1 -2002»1 ist auf dieser
Rechtsgrundlage am 20, 12, 2002 voin Bergamt Kamen zugelassen worden

Withrend. der za:tglelch von Steinwerke F.J. Risge durohgemhrten hydrogeologlschen
Untet’suclmngan im Warsteiner Massgénkalk durch das Btiro Neumann Busch,

" kam es im Frithjaht 2000 zu eihem Anschinitt einer Tieferiwasser Aquifere mit hoher

Druckentladung und starkem Wasseraustritt auf der Grunidsohle des Steinbruches der

" Hohen Liet, uriweit des umstrittenen Tagebau Elisabeth 1, det Devon Kalk,
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: Bei dmaem Ereignis waren neben mit und welteren M:tarbeztern der Steinwerke F.J.
T Risse, Mitarbeiter des Biito Neumatin Busch und-der GE der Firma Kdster, Herr F.B.
- Kaater, heute GF der Westkelk, persdnlich anwesend,
Herr Kdster hat sich noch wﬂhrend dieses Vorfalles sofott, ohne KDMentar mit
geinem Wagen aus dem Betrieb entfornt.

Diese unbeabswh‘mgte Banutzung eines Wassers habe ich den Stadtwerken Warstem,
dem Krois Soest als Wasserbehbrde und den Gesellschaftern der Firma Risse und der
Devon Kalk umgehend gemeldet und in dem Gitachten Neumann Busch offentlich

dokumentiert.

.M ~ Die ‘tatsﬁchlichen hydrogeologischen Verhilltnisse sind dutch diesen Vorfall
- allen, an diesem Betriebsplanverfahiren beteiligten Personen und stastlichen
Stellen bewusst geworden und kdnnen daber nicht mit Unkenntois und -
NICHT WISSEN begrindet werden

. Nach Abschluss der hydrogeoiogasehan Untersuchungen im Jahr 2000 wurde erkannt,
- dass die Kalksteingewinnung zu einer Aufwmtung der wasserfithrenden Kliifie flihrt,
. Die Binwirkungen der Sprengutigen bewitken eine Auflockerung des massiven
Kalksteingebirges bis in die Tiefe des Wasssrkorper Warsteiner Massenkalk,
- Eine drastische Reduzietunhg der natﬁrhch anstehenden GrundWasserdruckpotentmle
- ist die Folge.
Die unter Sparnnung stehenden Grundwasserlener werden derart entszmnt dass e zu
_einer unkontr ollietbaren Vetitiderung der Mischungsvethilitnisse der
... ocberflichennahén Wisser mit den tiefenbirtigen Grundwassern kommen kann,
o — Dabher ist die Gefahr einer Versalzung der Trinkwasserquelien akut. .
N - Die Wirkung der Kalkstemgewmnung auf die unterschiedlich anstehenden
Grundwasserpegel hat schon jetzt eine groBfldchige Verebnung der -
. anstehenden Grundwasserstinde im Warsteitier Massenkalk bewirkt,
- Aus den nicht vorschriftsmaBig abgedeckten Grundsohlen verdunsten jihriich
* mehrere Millionen m® Wasser.
~ Stoffe jeder Art konnen daher belisbig in die (}rundwassarkluftlelter der als
_ Trinkwasser genutztan Roh/Grundwasser eindringen.
-~ Grondwasser ist in den Grundsohlen freigelegt worden.
— Im Warsteiner Kalkmassiv sind 4 Baggerseen ohne wasserrechtliche
. Erlaubnis/Bewilligung durch die Kalkstemgewmnung entstanden.

= Grunidwasser ist danerhaft ﬁ'eigelegt ‘wordet,

Als Geschﬁﬂsfﬂhrer der Stelnwetke F.J, Risse und der, Devon Kalk habe mh noch im
Frithjahr 2000 die Einleitung und Beantragung wasserrechilich susgestatteter -

. Brlaubnisse, als Rechtsgrundlege weiteret Gewinhnungsbefugnisse innerhalb des
Gequi]schaﬂerkwlses der Steinbruchfirmen gefordert und beantragt.
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Dle von mir persﬁnlwh als auch alg Geschﬂﬁsﬁi}war/(}esellschaﬂer der Stemwerke
EJ. Risse und der Devon Kalk vertretene Rechtsauffassung einier gegebenen,
wasserrechtlich relevanten Handlung bei det Kalkstemgemnnung, wiirde jedoch bis -
heute ignoriert,

Aus Griinden wasgerrechthcher Besundarheiten es.besteht kein Rechtsanspmch auf
Erteilung einer Erlaubnis/Bewilligung in einem wasserrechtlichen

Planf‘eststel lungsverfahren, wurde dieser Antrag von den Gesellschafiern abgalehnt

Selbst dle Rechnung vor Neurnatn Busch for dle von mir als GF in Auﬂrag _
gepeberien hydrogeologischen Untersuchungen, wurds uber lange Zeit ignoriert und -

"nicht ordnungsgemtil bezahit.

Die Gutachten des Biro Neumann Busch wurden datnals ch der Warstemer '

.. Steinindustrie insgesatnt als nicht gemgnet varworfen und der unbestzmmte Begiff

,,‘TR(}CKENABBAU“ ertunden

. Die mit den Rechtsverh#linissen in den Steinbriichen betrauten, verantwortlieh&n

Angestellten der Steinwerke E.J. Risse, Dr. Bauei und RA Bfirger wurden wegen -

‘untedlichen Verhaltens und Falschavssage gegentiber der Bergbghdrde entlassen. - .

Der Bergassesor Peter Dolch wurde als vetantwortliche-Person neu eifigestellt.

Im Oktober 2000 wurde ich mit Wissen aller Gesallschafter der Steinbrich Fitmen,

- anonym, wegen Steuerhintetziehung angezeigt (Verfahren eingestellt 2012).

fm Frithjahr 2001 bin ich perstnlich als ﬂllemvertretungsberechtlgter Geschiiﬁafﬁhrer |
der Stelnwerke F.J. Rissé abgeltst worden,

Tm April 2004 habe ich die. Geschéiftsfiihrung der Devon Kalk medergelegt

Durch bergrechthchen Vergleich in der Steinindustrie, Urkunde - Nr. 832/2005,
vom 10. Mai 2005, Notar Dr. Meifiner Dortmund, wurden 8 der umstitienen

« - Bergwetksfelder in Warstein — Kallenhardt, (Jesweﬂs ea. | Mio. m?), kongruend zu

dem jeweiligen Crundeigentum der damals in Warsteih herrschenden anen

- aufpespalien, neu vermessen und aufgeteilt,

« Es wurden neve Berggrundblicher erstelit,
Bei diesem Verwaltungsakt wutden die Vorschriften des’ BBergG Zur Tellung von
Bergwerkseigentum vorsitzlich nicht beachiet.

- Die Zulassungsvoraussetzungen fur die laufenden Betrxébsplﬁne smd aufgrund der
- Bestimmungen der §§ 55, 56 BBergQ nicht meht erfiillt,
" Durch diesen Akt sind die bestandskriiftigen Besthitigungen der Aufrechterbaltung

alter Rechte nach § 149 Abg, 1 Satz 1 Buchstabe b, Bundesberggesetz aufler Kraft

- gesetzt worden. Der aktuell angewandte Rahmenbetriebsplan ist daher kem laufendes
. Altverfahren im Sinbe der §§ 149, 151, 154 BBerg(G. :

. £

Es besteht UVP - Pilicht — diese hagt jedoch nicht vor.
Siehe auch Rechifsstreit E{Risse pers. ./, Stemwerke RJ. Risse u.a., LG Arnsberg, ‘
80 89/05 vom 27,06, 2005 |
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. Am 09,06, -2009 habe ich im Belsein der Herren Hurtig, Leiter der Wasserwirtschaft

Kreis Soest und deren Mitarbeiter Herr Windmeier und Frau Dahlhoff, sowie dett -
Blirgetmeistet der Stadt Warstein, Herrn G8dde und den zustindigen Angestellten der
Stadt Warstein, Herrp Wietfeld und Frau Rehbein Kléckner, sowle dem SPD R
Ratsmitglied J. Wied aus Warstein in elnem thehr als einstindigen Vortrag, unterlegt
mit detaillietten Unterlagen, auf die wasserrechtlich relevanten Handlungen der -
Kalksteingewinnung im Wasserk8rper Massenkalk hmgewxesen und an Hand der
vorgeleglen Planmlteﬂagen in aller Deutlichkeit auf die wasserrechtliche Relevanz,
der Kalksteingewintung in Warstein — Kalienhardt und deren strafrechtliche

.. Konsequenz hingewiesen.

~ Eiie Vertinderung der natiirlich anstahenden hydraulischén Potentiale im

Wasserkrper Massenkalk wird eine Versalzung der. Trmkwasserquellen in Warstein

zur Folge haben,
Eine Rﬁcktluf:larung von der Stadt Warstr;:m und dem Kreis Soest ist moht erfoigt

Meine Schreiben an die Stadt Warstein vom 2. 06 2010 und 03,12, 2010 wurden
ebenfalls nicht beantwortet,

Am 17.04. 2010 habe ich Strafanzetge wegen unbeﬁagter, nachtelhger Verﬁnderung
der natfirlichen Higenschaften des Wasser im Wasserschutzgebiet Warsteiner
Massenkalk gegen die verantwortlichen Personen in den zustindigen staatlichen
Stellen und den unter Vorsatz handelnden Stembru«:hﬁﬂnen erstattet.

Das Ermlttlungsverfal'lran 342 )5 212/1 0, gegen die. verantwcrthchen Personen der
Steinindustrie, Leitet der Fachbeteiche Wasserwirtschaft des Kreis Soest und der
zustindigen Dezernate der Bezirksregierung Arnsherg, wurde von d61
Staatsanwaltschaft am 23.07. 20] 0 eingestellt

Mein Antrag, auf ein Klageerzwmgungsver{‘ahren gegen den Ab!ehnungsbescheld des .
Generalstaatsanwalts Hamm vom 10, 09, 2010, wurde it Beschluss OLG — Hamen
vom 16, 11, 2010, durch den 5, Strafsenat als unzullésig verworfen. .

Siche Anlage OLG — Hamm, Beschluss der Verfahren 342 Js 212/10 StA Amsberg,

2 75 2464/10 GstA Hamm, M- 5 Ws 33 7/10 OLG Hamm ,

~ Mein Anteag Nr. 50/2{}11 yom 31 01 2011 an dne Stadt Warstem,
* die wasserrechtlich bedautsamen Zusemmenhiinge einer tnbedachten
Kalkatemgewmnung auf den Eigentumsgrundstiicken der Stadt Watstein durch
einen amtlich bestbtigten, unabhangigen Gutachter feststellen zu lassen wurcle

- nicht beantwortet:

- ,Mem Antrag, Nr. 72, yom 01,08. 2011, oar Aufstallung und FeBtSGhrelbung
eihes rechisverbindlichen Bﬁuleltplanes i Rehmen des Regionulplaties, zum
Schutz des Grund/Trinkwassers wurde nicht beantwortet, ,
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- — Das von mir initlierte Bﬁrgarbegehren zum Schutz des Grund/Trinkwagsets
~) vom 07,03, 2012, wurde von der Stadt Warstein, irotz der erfmderhch
. erbrachten Unterschrifien als nicht zulasaig vet*worfen.

Mit lhl'eni Urtell vom 18.11, 2015 treffen Sie genau auf den Punkt einer rﬂckswhtslos
und unverantwottlich, deliktisch, aus niederen Motiven durchgefiihrten Handlung
einer nicht berechtigten Kalkstemgewmﬂung im Wasserkﬁrper Warsteiner
Massenka.lk

Mit Respekt vor Threm Mut an elner kiaren und unabh&n gigen AR'echtspreoh g,

~ : -
. - Hochachtungsvoll " -
. . //
Ewald Rjaa% V ) ] .
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Ewald Risse, Pflogérstrabe 14, 59581 Warsteln, - 2012015

Obervérwaltungsgericht Mitnster

Aegidikirchplatz §

48143 MUNSTER

Aktenaelcht:n 1A 3048/ 11 (VG Arnsberg, 7K 2895/09) .
LORMECKE Wasger ./. Land NRW — Beigeladene Davon Kalk Warstein

Utteif des 11. Senat, vom 18, 11, 2015 B . |

Sehr geehrte Damen uad Herren_ des Obmverwaltungsgermht NRW Mﬂnster
sehr geahrter Hetr D, WxIlms .

als Geschﬁﬂsfﬁhrer der Steirtwerke F 1. Risse habe ich den Rahmenbetrlebsplan

Wharstein — Kallenhardt: K 7—1 —4, am 02,12, 1988 beantragt. :
Nach umfangreichen Rechtsatroiti gkelten iinerhalb der Warsteiner Stemmdustne '
unter Beteiligung staatlicher Stellen, bis hinauf zum ertschaftsmlmstarium NRW,

- (10U 97/93 OLG Hamm, BGH Urteil - 111 ZR:242/98 vom 12,10, 2000, OVG NRW
. vom 30.09.1997, 21 A 3785/96, 21 A 3471/95, etfolgte die Zulagsung des

Rahmenbetriebsplanes K 7-1- 4 durch das Betgamt Kamen am 14.Mai 1998,

‘ Der kl.adptb¢triebsplan Devon'Kalk, m 20-1 -2002- 1, ist auf dieser Rechtsgrundlage

am 20, 12. 2002 vom Bergamt Kamen zugelassen worden,

Wﬂhr:.nd det: zeitglmch von Stelnwerke £.J, Risse durchgefihrien hydrogenlngischen
Untersuchungen im Warsteiner Massenkalk durch das Biiro Neumann Busch,

* kat es I Frithjahr 2000 zu einem Anschnitt einer Tiefenwasser Aquifere mit hoher .

Diuckentladung und starkem Wagseraustritt auf der Grundsohle des Steinbruches der
Hohen Liet, unweit des I‘agebau Elisabeth 11, der Devon Kalk.
Bei diesetn Ereignis waren neben mit und welteren Mitatbeitern der Steinwerke E.J.

- Risse, Mitarbeiter des Biiro Neumann Busch und der GF der Firma Kﬂster, Herr FB.

Kdster, heute GF der Westkalk, perstinlich anwesend.

" Hert Kster hat sich noch withrend dieses Votfalles sofort, ohne Kommentar, mit

selnem Wagen aus dem Betriel entfetnt, -
Diess unbeabsichtigte Benutzing eines Wassets habe ich den Stadtwerken Watstéin,

* dem Kreis Soest als Wasserbehdrde und den Gesellschaffern der Firma Risse L!nd

Devon Kallk umgehend gemeldst und in dem Gutachten Newmann Busch

dokumentiert.

"~ = Die tatsﬁcl‘ihchem hydmgenlogtschen Verh#ltnisse sind durch diesen Vorfall
- allen Beteiligten bewusst geworden und kﬁnnen daklier mcht mit Unkenntms '

beamtten werden.
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| Nach Abschluss der hydrogeolaglschen Untersu::hungen it Jahr 2000 wurde erkannt,
SO dags die Ka]ksteingewmnung zu einer Aufweitung der Klifte fihrt (Auflockerung)
uad somit zu einer drastischen Reduzlerung der natﬁrhch enstehenden Grundwasser-
druckpotentiale. .
Dadurch wird wagserrechtlich relevant, eing Verebnung, eine Homogenisietung der
Grundwassersifinde auf den tiefsten Punkt bewirkt. :
Eine groﬁﬂﬂchige Verebnung der anstehenden (:rundwasserstandsverhﬁltmsse istim -
_ Warstelner Massenkalk daher eingetretes. :
‘Siehe Anlage N.- Busch,
Als Geschiifisfihter def Steinwerke F.J. Risse und der Devon Kalk habe ich noch im -
Friihjahr 2000 die Binleitung und Beafitragung wasserrechtlich ausgestatteter
~  Erlaubnisse, als Rechtsgrundlage weiterer Gewinnungsbefugrisse, innerhalb des
© - esellschafierkreises der Steinbtychfirmen beantragt.
. Jede wasserrechtlich televatite Handlung wurde jedoch schon damals bestrltten
‘Mein Antrag wurde axis Griinden wasserrechtlicher Besondetheiten, es besteht kein
Rechtsanspruch auf Erteﬁung, von den Gesellschaf’cem abgelehnt. :

' Die mit den Rechtsverhltntssen in den Stainbrlichan befaysten, verantwortlichen
Angestellten der Steltiwerke F.J: Risse, Df. Bauer und RA Bilrger sind wegen
unredlichen Verhaltens gegentiber det Bergbehdrde entldssen worden.

Det Hergassesoi‘ Peter Dolch wurde als verantwortliche Person neu eingestellt.

. Die Gutaphten des Bliro Neumdnn Busch wurden damals von der Warstemex
Stelnindustrie msgesamt als ungeelgnet verworfen, L

Im Oktober 2000 wurde ich von den Geseilschaﬁem Steinbruch Firmen anonym
.wegen Steuerhinterziehung angezeigt (eingestellt 2012) und i Frijhjahr 2001 als
Geschiifiafiibret der Stoinwerke F.J, Risse abgeltst, .

Im April 2004 bin ich als Gaschﬁﬁsﬂihrer der Devon Kalk zurﬁckgetreten

. Durch bergrechthchen Vergleich der Stemmdustrw, Ur-Nr. 832/2005 Notat Dr.
" MeiBner Dortmund, 10. Mai 2005, wurden die Bergrechte in Warstein — Kallenhardt
. kongruend zu dem jeweiligen Grundeigentum dér Firmen aufgespalten und neu
aufgeteilt. Es wurden neue Berggrundblicher erstellt. :
~ Bei'diesem Verwaltungsakt wurden die’ Vorschriﬁen des BBergG zur ’I‘eﬂung von
Bergwerkseigentum nicht bet(cksichtipt,

*" Dutch diesen Akt sind die bestandskriiftigen Beatﬁugungen det Aufreohterhaltung
alter Rechte nach § 149 Abs. 1 Setz 1 Buchstabe b, Bundesberggesetz ausser Kraft -
gesetzt worden, - Kein laufendes Aliverfahren, UVP ~ Piticht.

Die Zulassungsvoraussetzungen aufizrund der Bestimmungen der QQ 55, 56 BBergG
gind somit nicht mehr erfiillt.

Reuhtsstreit E.Risse pers. ./. Steinwerke F J R1sse u.a., LG‘ Arnabarg 8 O 89/05 vom
27. 06 2005 - ‘ .

L)
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JAm 09.06, 2009 habe ich im Beisein der Herren Hurtig, Leitet der _WasBefstcl1aﬁ :
% Kreis Soest und deren Mitarbeiter Hetr Windmeier und Frau Dahlhoff, sowie dem
- Birgermeister det Stadt Warstein, Herrn Gédde und deh zustindigen Angestellten der
Stadt Warstein, Hertn Wietfold und Frau Rebbein Kidckner, in einem mehr als
einstiindigen Vortrag, unterlegt mit Unterlagen, auf die wagsgerrechtlich relevanten
- Handlungen der Kalkstemgewmnung itn WasserkStper Massenkalk hingewiesen und
an Hand von Planunterlagen in aller Deutlichkeit auf die Konsequenzen hingewiesen.

. Eine Verlinderung der natirlich anstehenden hydraulischen Potetiale im o
Wasserkdrper Massenkalk wird eine Versaizung der Trmkwasserquellen in Warstein
_ zur Folge habet, '
- A~ lchhabe bis heute keine RilckguBer ung von der Stadt Warstem und dem Kreis Soest .
* bekommen.
- Meitie Schreiben an die Stadt Warstem voum 22 06. 2010 und 03, 12 2010 wurden
ebenfalls nicht beantwortet

Am 17.04. 2010 habe ich Strafanzeige wegen unbefugter, nachteiliger Verdnderung
der Bigenschaften der Gewlisser im Wasserschutzgebiet Warsteiner Massenkalk

. gegen die verantwortlichen Pergonen in dem zustﬁndigen staatllchen Stellen und
Stembruehﬂrmen etdtattet,

_Das EI‘IIlltﬂDngSVEI'fahl‘en 342 J5 212/1 0, gegen die verantwortlichen Personen der
Steinindustrie, Leiter der Fachbereiche Wasserwirtschaft Krais Soest und der
zustiindigen Dezernate der Bezirksregietung Atnsberg, wurde von der
btantsanwaltschaﬁ am 23 07 2010 eingestellt.

Mein Antrag auf ein Klageerzwmgungsverfalu‘en gegen den Ablehnungsbescheid des =
Generalstaatsanwalts Hamm vom 10, 09, 2010 wurde mitBeschlusy OLG — Hamun
vom 16, ll 2010, durch den 5. Straisenat, als unznltissig verworfen.

Siehe Anlage OLG — Hamm Beschluss der Verfahren 342 J5212/10 StA Amsharg,
278 2464/‘1 0 GstA Hamtn III 5 Ws 337/10 OLG Hamm, .

Mein Antrag Nr. 50/201] vom 31,01 2011 an die Stadt Warstem, die wasserreehthch
bedoutsamen Zusammenhitige eier unbedachien Kalkstemgewmnung auf den
Elgentumsgrundstitcken der Stadt Warstein durch einen amtlich bestlitigten,
utabhingigen Gutachter feststellen zu lagsen, wurde nicht beantwortet,

Meln Antrag, Ne. 72, vom 01.08. 2011, zur Aufstellung und Festschreibusg cines
_ recéhtsverbindlichen Bauleitplanes im Rahmen des Ragionalplanes, Zut Schutz des
© Grund/T nnkwaascrs wurdg nicht beantwortet :

P
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Dag von mit initilerte Blirgerbegehren zum Schutz_.dés' Citund/Trinkwagsers vom
S 07,03, 2012, wurde von der Stadt Watstein, trotz der erforderlich erbrachten
'+ Unterschriften, als nicht zultssig verworfen. ' o )

Mit diesemn Schreiben mbchte ich zur Autklirung der Verhltnisse inm Hintergrund der
Steinbruchfirmen und der zustindigen staatlichen Stellen beitragen mit dem ZIEL,

.. die Gewintung von Rohstoffen in dem WasserkSrper Watsteiner Magsenkalk, -
mit Rilcksichtriahme auf die Schutzziele der Biirger det Stadt Warstein an einem
gesunden Trinkwassers, cines lebens- und liebenswerten Leben in dieser Stadt -
Warstein und eine nachhaltige Gewionung der Rohstoffe anch fiir kommende
Generationen zu sichern. : : '

. f—\ . . . . . . - . . .- ‘-.
Mit Threm Urteil vom 18.11. 2015 treffen Sie genau auf den Punkt etner flicksichtslos
und unverantworitich, bewusst, aus reiner Gewinngier, deliktisch durchgefiihrten
Handlung einer Kalksteingewinning im Wasserk&tper Watsteiner Magsenkalk,

- it Respektjvor Threm Mut in elner klaten und unabhfingigen Rechtsprechung, -
Ewald Risse , ,
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Offentliche Sitzung

des 11. Senats

des Oberverwaltungsgerichis
fir das Land Nordrhein-West-
falen

Az.: 11 A 3048/11

Anwesend:

1.  Vorsitzender Richter am
Oberverwaltungsgericht

DrrWillms

2. Richter am Oberverwal-
tungsgericht

Stuchlik

3. Richterin am Oberverwal-
tungsgericht

Paul

4. ehrenamtliche Richterin
van der Kooi

5.  ehrenamtlicher Richter
Wefllling

6. VG-Beschiftigte
Riering

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
Beginn der
Verhandlung: 10.32 Uhr
Ende der
Verhandlung: 14.00 Uhr
Verklndung: 15.10 Uhr

Beglaubigte Abschrift

Miinster, 18. November 2015

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Loérmecke Wasserwerk GmbH, vertreten durch den Ge-
schaftsfihrer Alfred Striedelmeyer, Soester Strafle 65,
59597 Erwitte,

Klagerin,

Prozessbevollméchtigte:
Baumeister Rechisanwiélte Partnerschaft mbB, Kettelerscher
Hof, Kénigsstralle 51 - 53, 48143 Munster, Az.: 1557/08HU,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die Bezirks-
regierung Arnsberg, Abteilung 6 Bergbau und Energie
in NRW, Goebenstralie 25, 44135 Dortmund,
Az.. 65.07.1-2007-75,

Beklagten,

Beigeladene:

DEVON KALK GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrer
Christian Weiken und Raymund Risse, Kreisstrafie 48,
59581 Warstein,

Prozessbevollméchtigte:

1. Rechtsanwalt Hans-Peter Seifert, Kreisstralie 48,

59581 Warstein,

Az.: Devon Kalk GmbH/Lérmecke/BR Arnsberg 292/09SE09,

2. Rechtsanwalte Prof. Dr. Redeker und andere, Willy-
Brandt-Allee 11, 53113 Bonn,
Az.: 10/00663-12 PPE/w/0004,

erscheinen nach Aufruf der Sache:

1. Far die Klagerin: Rechtsanwalt Dr. Hiinnekens und
Rechisanwiltin Dr. Wittmann, Herr Schmidi als Gut-
achter sowie der Geschéaftsfiihrer Herr Striedelmeyer.




2. Fir den Beklagte: Regierungsbeschéftigter Bonsch
unter Hinweis auf seine beim Oberverwaltungsgericht
hinterlegte allgemeine Volimacht.

3. Fir die Beigeladene: Rechtsanwalt Dr. Pape,
Rechtsanwalt Dr. Zeissler, Rechtsanwalt Seifert, der
Geschaftsfihrer der Beigeladenen Herr Risse und als
Gutachter Herr Busch.

Als Gutachterin vom LANUYV Frau Oberregierungsratin

Dr. Bergmann und vom Geologischen Dienst Herr
Geologiedirektor Dr. Heuser.

Der Berichterstatter tragt den wesentlichen Inhalt der Akten vor.
Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin beantragt,

das angefochtene Ureil zu &ndern und den Zulassungsbe-
scheid des Beklagten betreffend den Hauptbetriebspian Il fur
den Tagebau Hohe Lieth, Baufeld Elisabeth 1, der Beigelade-
nen vom 25. September 2007 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 4. September 2009 und in der Fassung der
Anderungsbescheide vom 11. November 2009, vom 14. Sep-
tember 2011 und vom 13. September 2013 aufzuheben.

Vorgelesen und genehmigt
Der Vertreter des Beklagten beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Vorgelesen und genehmigt
Die Prozessbevoliméchtigten der Beigeladenen beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Vorgelesen und genehmigt




Der Vertreter des Beklagten erklart: Eine Verlangerung des Hauptbetriebsplans |l ist beantragt;

hier(iber ist aber noch nicht entschieden.
Die Sach- und Rechtslage wird mit den Erschienenen erértert.

Herr Schmidt, Herr Busch, Herr Dr. Heuser und Frau Dr. Bergmann erldutern den Effekt", wie
sich die Abbautitigkeit auf den Grundwasserspiegel auswirkt. Herr Busch betont noch einmal,
dass es sich um einen Sekunddareffekt handele, der nicht zu verhindern sei. Herr Dr. Heuser
fihrt hierzu aus, der Grundwasserstand im verritzten Gebirge sinke nicht ab, sondern steige
nicht mehr so hoch wie er im unverritzten Gebirge hatte steigen kdnnen. Herr Schmidt betont
noch einmal, die Dampfung der Grundwasseramplitude sei nicht prognostizierbar. Die
Messstelle B 6 zeige keine Anderungen durch die Sprengungen. Frau Dr. Bergmann flihrt aus,
Ublicherweise werde die Entwicklung des Grundwasserspiegels Uber 30 Jahre zu Grunde
gelegt. Im vorliegenden Fall seien die Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung nicht
untersucht worden. Es gebe keine solide Datenfiihrung auch im Hinblick auf die Auflockerung
des Gebirges. Die Daten fiir die Situation im unverritzten Gebirge seien nicht vollstandig
ausgewertet worden, die Verwendung des 75er Perzentils sei ungewdéhnlich; dies flhre zu
langerfristigen Freilegungen. Die Situation im verritzten Gebirge sei quantitativ vor Ort nicht
untersucht worden. Herr Busch tritt dem entgegen: Es seien samtliche Daten ausgewertet
worden. Das 75er Perzentil beschreibe den Effekt einer trockenen Grundsohle. Er sei in dem
Gebiet seit 15 Jahren als Gutachter tatig und habe mehrere Untersuchungen in anderen

Steinbriichen durchgefiihrt. Hier sei auch die Situation im verritzten Gebirge untersucht worden.

Frau Dr. Bergmann lagen vor: Der angefochtene Bescheid, die Gutachten vom 7. November
2006 und vom 4. Mérz 2015 (jeweils NBC bzw. Geo-Consult).

Auf Nachfrage erklart Herr Dr. Heuser, dass seine Stellungnahmen vom 13. Mai 2011 und
26. Oktober 2011 weiterhin Giiltigkeit haben. Uber die weitere Entwicklung nach 2011 kénne er
nichts sagen, weil er nicht mehr beteiligt worden sei.

Die Sitzung wird um 13.05 Uhr bis 13.45 Uhr unterbrochen.

Die Erschienenen erhalten Gelegenheit ihre Anfrage zu begriinden.




Nachdem das Wort nicht mehr gewlinscht wird, schiieft der Vorsitzende die miindliche Ver-

handlung und gibt bekannt, dass eine Entscheidung nach Beratung verkiindet wird.
Nach geheimer Beratung verklindet der Vorsitzende in éffentlicher Sitzung folgendes
Urteil:

Das angefochtene Urteil wird gedndert.

Der Zulassungsbescheid des Beklagten betreffend den Haupt-
betriebsplan 1l fir den Tagebau Hohe Lieth, Baufeld Elisabeth
II, der Beigeladenen vom 25. September 2007 in der Gestalt |
des Widerspruchsbescheides vom 4. September 2009 und in
der Fassung der Anderungsbescheide vom 11. November
2008, vom 14, September 2011 und vom 13. September 2013 |
wird aufgehoben.

Die Beklagte und die Beigeladene tragen die Kosten des Ver-
fahrens beider Instanzen je zur Halfte; auBergerichtliche Kosten
der Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Der je-
weilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe des jeweils vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Die Niederschrift des Protokolls ist vorlaufig auf Datentriger aufgezeichnet und anschlieRend

ausgedruckt worden.

Dr. Willms Riering
Vors. Richter am OVG VG-Beschéftigte

Beglaubigt

Riering, V(-Beschiftigte
als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelie




